Najcastejsie porusenia zakona
o verejnom obstaravani ll.

Tento projekt je financovany z Eurépskeho socidlneho fondu.
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Zoznam skratiek

institut vysvetlovania - institut vysvetlovania a doplnenia predloZzenych
dokladov

judikattra SD EU - judikatura Sudneho dvora Eurdpskej tnie

kontrola - konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného

obstardvatelské subjekty - verejny obstaravatel, obstardvatel, osoba podla

§ 8 zdkona o verejnom obstardvani

PHZ - predpokladana hodnota zakazky

rada - Rada uradu pre verejné obstardvanie

urad - Urad pre verejné obstaravanie

VO - verejné obstaravanie

zakon o verejnom obstardvani - zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani

a o zmene a doplneni niektorych zakonov



Analyza a metodika ,NajcastejSie poruSenia zdkona o verejnom

obstaravani”“

Zakon o verejnom obstardvani upravuje zaddvanie zakaziek na dodanie tovaru,
zakaziek na uskutocnenie stavebnych prac, zdkaziek na poskytnutie sluZieb, sutaz navrhov,
zaddvanie koncesii na stavebné prace, zadavanie koncesii na sluzby a spravu vo verejnom
obstardvani.

Zadanim zakazky rozumieme urcenie podmienok, na zdklade ktorych ma
obstaravatelsky subjekt zaujem nakupit urcité plnenie — tovar, stavebnu pracu alebo sluzbu.
Uvedené podmienky su procesného charakteru, ktoré sa tykaju vyberu zmluvného partnera —
uspesného uchadzaca, ako aj hmotného, tykajuceho sa konkrétnych vlastnosti plnenia.

Pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov je obstaravatelsky subjekt povinny
postupovat podla zdkona o verejnom obstaravani a musi dodriat princip rovnakého
zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti (§ 10 ods. 1 a2 zdkona
0 verejnom obstardvani).

Pri koncipovani druhého dokumentu z piatich ,NajcastejSich poruseni zdkona
o verejnom obstaravani“ sme vychadzali najma z problematiky uvedenej v Ziadostiach
o interné metodické usmernenie. Zamerali sme sa na najCastejSie porusenia zakona
o verejnom obstaravani pri dodrzani zakladnych povinnosti obstaravatelskych subjektov —
principy vo verejnom obstaravani apri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti —
vysvetlenie a doplnenie predloZenych dokladov.

Tento vystup je vydany v rdmci realizacie narodného projektu ZvySovanie efektivnosti
v oblasti verejného obstardvania na Slovensku financovaného z Operacného programu

\

Efektivna verejna sprava.




1 Institdt vysvetfovania

Institut vysvetlovania predstavuje vyznamny ndstroj hodnotiaceho procesu VO,
ktory umoziiuje odstranit existujliice pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok
ucasti. Jeho vyuzZitie je opodstatnené najma v pripadoch, kedy nie je mozné jednoznacne urdit,
resp. posudit platnost predloZzenych dokladov, alebo splnenie podmienok ucasti, napriklad
z dévodu, Ze doklady obsiahnuté v ponuke uchddzaca nepreukazuju plnohodnotne splnenie
pozadovanych skutoc¢nosti v rdmci podmienok Gcasti. V takomto pripade je potrebné poZiadat
o doplnenie predloZenych dokumentov. Obstaravatelsky subjekt by teda v zdujme zachovania
vsetkych principov vo VO mal vyuZit vSetky dostupné mozZnosti na preskimanie,
¢i posudzovand podmienka ucasti je splnend, a aZ v pripade dokladného preverenia vietkych
skutocnosti pristupit k vyliéeniu zaujemcu, resp. uchadzaca.

Délezité je vsak poznamenat, Ze Géelom tohto institatu je objasnit, doplnit, pripadne
dovysvetlovat pripadné nedostatoéné nalezitosti uz predlozenych dokladov nachadzajucich
sa v ponuke uchdadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke Ucasti za ucelom
preukdzania jej splnenia. Nie je teda mozné akceptovat nové predloZzené doklady.

Vyuzitie tohto institutu je opodstatnené aj vzhladom na potrebu zabezpecenia
principu hospodarnosti a efektivnosti VO, ktory predpoklada ziskanie ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpeclenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali
¢o najhospodarnejSie  a nedochadzalo kvyluceniu ponuk uchddzatov z ddévodov,
ktoré je moiné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit. (Urad pre verejné
obstaravanie, 2017)



http://www.uvo.gov.sk/extdoc/1976/sabl_8267-5000-2017.pdf
http://www.uvo.gov.sk/extdoc/1976/sabl_8267-5000-2017.pdf

Urad poukazuje na fakt, Ze najcéastejsim porusenim zdkona o verejnom obstaravani
je nevyuzivanie institatu vysvetlovania, po ktorom dochadzalo k vyliceniu ponuk uchadzacov
z dévodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim ¢i doplnenim odstranit. V najvacsej miere
sa tejto chyby dopustaju tzv. dotované osoby, teda subjekty podla § 8 zakona o verejnom
obstardvani, ktorym obstaravatelsky subjekt poskytol viac ako 50 percent finan¢nych
prostriedkov na dodanie tovaru, na uskuto€nenie stavebnych prac a na poskytnutie sluZieb.
(Urad pre verejné obstaravanie, 2019)

Obstaravatelsky subjekt je povinny vramci dodrzania principu hospoddrnosti
a efektivnosti najma zabezpecit, aby v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti,
resp. vyhodnocovania ponuk, vsituaciach, ked je opodstatnené vyuiZitie institutu
vysvetlovania, nedochadzalo v rozpore s tymto principom k vylticeniu ponuk uchadzacov
ztakych doévodov, ktoré je moziné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit
(t. j. neuprednostriovat formalnu stranku pred vecnou); v sulade stymto principom totiZ
nemozZe byt vylucenie podstatne ekonomicky vyhodnejsej ponuky len z dovodu formalnej
chyby, ktorej sa dopusti niektory zo zdujemcov alebo uchadzacov. (Urad pre verejné
obstaravanie, 2019)

Uvedeny institut vysvetlovania, ako uz bolo uvedené, reprezentuje vyznamny nastroj

hodnotiaceho  procesu, umozZiujuci odstranit pripadné pochybnosti o splneni
vyhodnocovanych podmienok Gcasti v pripadoch, ked'tieto nie je mozné jednoznacne posudit.
Podla rozhodovacej ¢innosti uradu obstaravatelsky subjekt ma pristupit k vyliéeniu
uchadzaca, resp. zaujemcu z procesu VO aipo dokladnom zhodnoteni a preskimani
vSetkych relevantnych skutocnosti, nakolko vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prava
uchadzaéda zuéastnit sa VO. Obstaravatelsky subjekt by mal preto vyuzit vsetky moznosti
na preskimanie skutoénosti, ¢i uchadzag, resp. zaujemca urcenut podmienku alebo poZiadavky
splnil a nevylu¢it ho z procesu VO bez preverenia tejto skuto€nosti. (Urad pre verejné
obstaravanie, 2017)



https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy-2a8.html?id=513
https://www.uvo.gov.sk/extdoc/2641/Metodika%20zad%C3%A1vania%20z%C3%A1kaziek%20-%204_verzia
https://www.uvo.gov.sk/extdoc/2641/Metodika%20zad%C3%A1vania%20z%C3%A1kaziek%20-%204_verzia
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/document/165141
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/document/165141

2 Aplikacia institutu vysvetfovania vo verejnom obstaravani

Pre spravnu aplikaciu institatu vysvetlovania, je najdoleZitejsie realizovat ho v sulade
so vsetkymi principmi vo VO avsulade so vSetkymi prisluSnymi ustanoveniami zakona
o verejnom obstaravani. Je preto doélezité, aby kazdy krok obstardvatelského subjektu bol
voci zaujemcom, resp. uchadza¢om transparentny a aby svojim konanim pri aplikacii inStitutu
vysvetlovania zabezpecil rovnaké zaobchadzanie voci vSetkym zaujemcom, resp. uchadza¢om.
Obstaravatelsky subjekt by mal poZiadat o vysvetlenie vidy, ak zréznorodych dévodov
vznikaju pochybnosti o schopnosti zdujemcu, resp. uchadzaca splnit podmienky ucasti.
Vyhodnocovanie podmienok Ucasti musi reflektovat na poZiadavky stanovené v sutainej
dokumentdcii, aby sa prediSlo konaniu, vramci ktorého by napriek pretrvavajacim
pochybnostiam o splneni poZadovanej podmienky UuUcasti abez aplikdcie institatu
vysvetlovania doSlo zo strany obstaravatelského subjektu kvyhodnoteniu uchddzaca
ako Uspesného. Prave takéto konanie je Ccastokrdat v konani o preskimani uUkonov
kontrolovaného vyhodnotené zo strany uradu ako konanie, ktoré mohlo mat vplyv na vysledok
VO z dovodu, Ze spravnym a zakonnym vyhodnotenim podmienok Ucasti a aplikdciou institutu
vysvetlovania mohlo déjst k vyhodnoteniu iného uchadzaca ako uspesného.

Délezité je vSak aj naleZite a désledne v sulade s principom transparentnosti zachytit
v dokumentacii tykajucej sa VO, vSetky kroky, resp. rozhodnutia obstaravatelského subjektu
suvisiace s aplikdciou tohto institutu, aby bola zabezpecend ich riadna preskimatelnost
kontrolnymi organmi.

Urad konstatuje, Ze v pripade, ak k uréitej podmienke Géasti nie je predloZeny Ziadny
dokazny prostriedok, nie je splnena dikcia § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
t.j. nejde o situaciu umoZnujucu vyuZit institit vysvetlovania. Ak vSak k predmetne;j
podmienke Ucasti je predlozeny dékazny prostriedok a obstaravatelsky subjekt nevie spravne
vyhodnotit splnenie podmienky tcasti (napr. nejednoznacnost dékazu, jeho formalna vada) je
v sulade s principom proporcionality, aby obstaravatelsky subjekt vyuzil ustanovenie podla
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. (Urad pre verejné obstaravanie, 2016)
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Z judikatury SD EU vyplyva, ze obstaravatel'skému subjektu prindlezi predovietkym
zabezpedit, aby Ziadost o objasnenie ponuky neviedla k tomu, Ze dotknuty zaujemca,
resp. uchadzaé predlozi dokumenty, ktoré by sa v skutoénosti mohli javit ako nova ponuka.


https://www.uvo.gov.sk/extdoc/1974/sabl%206881-5000-2016

Zaroven SD EU konstatuje, Ze obstaravatelsky subjekt ma pri vykone volnej Gvahy, ktord ma
pokial ide o moznost Ziadat od zaujemcu, resp. uchadzaca objasnenie ponuky, zaobchadzat
so zaujemcom resp. uchadzacom rovnako a lojdlne, aby sa tak na konci VO avzhladom
na jeho vysledok nezdalo, Ze Ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila
alebo znevyhodnila zadujemcu, resp. uchadzaca, ktorym bola tato Ziadost adresovana. (Sudny
dvor Eurdpskej Unie, 2013)

Rovnako nie je moiné umozZnit zaujemcovi, resp. uchadzacovi nahradit
napr. referenciu, ktora nespliia stanovené podmienky ucasti novou referenciou (takéto
pripady je potrebné odliSovat od situacie, kedy uchadza¢ preukazuje splnenie podmienky
ucasti prostrednictvom tretej osoby v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani). Urad vjednom zo svojich metodickych usmerneni vysvetluje, e vyuZitie
inStitutu vysvetlovania prichadza do Uvahy napr., ak by v predlozenom doklade, chybala urcita
pozadovana informacia, ktora je doleZitd na overenie ¢ predlozeny doklad spifia minimalnu
uroven technickej alebo odbornej sp6sobilosti alebo, ak by doklady preukazujice splnenie
uréitej podmienky UGcasti obsahovali nejednoznaéné informacie. (Urad pre verejné
obstaravanie, 2017)

V suvislosti s vymenou dokladu — referencie, ktorym uchadzac preukazal konkrétnu
podmienku G&asti, pricom tato referencia nesplia podmienku obstaravatelského subjektu
,na stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky“ za novy
uplne iny doklad — inu referenciu, zastava urad nazor, Ze takyto postup by nebol v sulade
s postupom vyhodnotenia splnenia podmienok Uucasti podla § 40 zakona o verejnom
obstaravani. (Urad pre verejné obstaravanie, 2017)

V situdciach, kedy zpredloZzenych dokladov zaujemcom, resp. uchadzacom
nie je moiné jednoznacne posudit ich platnost alebo splnenie podmienok ucasti,
resp. ak existuju urcité pochybnosti otom, ¢i sa s dokladmi predlozenymi zaujemcom,
resp. uchddzaéom za Uéelom preukazania splnenia podmienok ucasti da plnohodnotne
preukazat splnenie poZadovanych skutocnosti, je obstaravatelsky subjekt z hladiska
dodrzania zakladnych principov vo VO povinny pisomne poziadat zaujemcu, resp. uchadzaéa
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, pricom tieto pochybnosti
a nedostatky v predlozenych dokladoch by mali byt riadne zdévodnené a oznamené
zaujemcovi, resp. uchadzacovi v Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie dokladov.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142824&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16155317
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142824&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16155317
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/document/196936
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/document/196936
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/document/196936

Ak vsak k urcitej podmienke ucasti nie je predloZeny Zziadny dokazny prostriedok,
nejde o situaciu upravenu zakonom o verejnom obstaravani umoziiujicu vyuiZit institut
vysvetlovania. Obstaravatelsky subjekt ma teda vyuzit vSetky moZnosti na preskimanie
skutocCnosti, Cizaujemca resp. uchadza¢ posudzovanu podmienku ucasti splnil a vylucit
zaujemcu, resp. uchddzaca az vtedy, ak md preukdzané, Ze zdujemca, resp. uchadzac
podmienky Géasti nesplnil. (Urad pre verejné obstaravanie, 2019)

Vyzva na vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov sa vykonava vidy pisomnou formou
azasiela sa bud sposobom uréenym funkcionalitou elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa VO realizuje alebo poStou (doporucene). Sposob zasielania
zavisi od sposobu realizacie VO, ako aj od sposobu definovaného v sutaznych podkladoch.
Vyzva predstavuje adresovany pravny ukon, ateda vo vyzve obstaravatelsky subjekt
identifikuje:

Pokial obstardvatelsky subjekt neuréi dlhsSiu lehotu, zdujemca resp. uchadzac
je povinny dorucit obstaravatelskému subjektu vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov v zavislosti od uréeného sp6sobu komunikacie do:

e 2 pracovnych dni odo dnfa odoslania Ziadosti, ak sa komunikdcia uskutocnuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

e 5 pracovnych dni odo dria dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskutoénuje inak,
ako prostrednictvom elektronickych prostriedkov (napr. listinne).

Nedorucenie vysvetlenia, resp. doplnenia predloZzenych dokladov ziaujemcom,
resp. uchadzac¢om v stanovenej lehote uklada obstaravatel'skému subjektu zakonny dovod
na vyluéenie takéhoto zaujemcu, resp. uchadzaca. (Urad pre verejné obstaravanie, 2019)

Urad sa zaoberal situaciou, kedy postdenie aplikovatelnosti institutu vysvetlovania
nie je vidy priamociare a jednoznaéné. Urad zastava nazor, Ze ak z predlozeného jednotného
eurépskeho dokumentu nevyplyva splnenie uréitej podmienky Ucéasti a uchadzac zaroven
v ponuke nepredloZil doklad, z ktorého by vyplyvalo splnenie konkrétnej podmienky Ucasti
a jej splnenie nie je moZné overit ani z pripadného verejne dostupného registra (napr. zoznam


https://www.uvo.gov.sk/extdoc/2641/Metodika%20zad%C3%A1vania%20z%C3%A1kaziek%20-%204_verzia
https://www.uvo.gov.sk/extdoc/2641/Metodika%20zad%C3%A1vania%20z%C3%A1kaziek%20-%204_verzia

hospodarskych subjektov), je naplnenad dikcia § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani. Ak vSak informacia uvedend v jednotnom eurdépskom dokumente vyvolava
pochybnost o splneni podmienky Ucasti (napr. je evidentné, Ze uchadzac uviedol nespravne
oznacenie dokazu, ktorym chce podmienku ucasti preukdazat), je v sulade s principom
proporcionality, aby sa aplikoval postup podla § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Tym
nie su dotknuté § 39 ods. 7 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani.

Urad kondtatuje, 7e v opisovanej situacii prichddza do Uvahy aplikacia institdtu
vysvetlovania anie je potrebné predkladat novy jednotny eurdpsky dokument,
ale je dostato¢né vysvetlenie , pdvodného” jednotného eurépskeho dokumentu. (Urad pre
verejné obstardvanie, 2016)

Urad sa zaoberal obdobnou situaciou, ako v metodickom usmerneni, kedy absentoval
podpis uchadzaca na zmluve podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. V pripade
pisomnej zmluvy, ktora obsahuje zavdzok tretej osoby poskytnut kapacity uchadzacovi,
pricom tato prejavenu volu potvrdila svojim podpisom zmluvy a absentuje ,len” podpis
uchadzaca. Urad odporutca vyuzitie institutu vysvetlovania. (Urad pre verejné obstardvanie,

2017)

Dalej urad poukazuje na pripad, kedy sa obstaravatelsky subjekt dopytoval,

Ci je vsulade s instituitom vysvetlovania, ak lehotu dvoch pracovnych dni na dorucenie
vysvetlenia alebo doplnenia predloZzenych dokladov obstaravatelsky subjekt obmedzi
pracovnou dobou kontaktnej osoby. Zaroven sa obstaravatelsky subjekt dopytoval,
¢i je v sulade so zdkladnymi principmi VO, najma s principom transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, ak takéto vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov doruéené
po 15:00 hod. daného pracovného dia sa povazuju za dorucené az nasledujuci pracovny den
a zaroven sa aplikuju nasledky, ktoré zakon o verejnom obstaravani spdja s nepredloZzenim
dokladov v urcenej lehote podla § 40 ods. 6 pism. i) alebo ¢i je spravny vyklad tohto
ustanovenia taky, Ze obstaravatelsky subjekt tuto lehotu dvoch pracovnych dni na dorucenie
vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov obmedzit pracovnou dobou nemdze
a je povinny akceptovat dorucenie vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov
prostrednictvom elektronickych prostriedkov v rdmci 24 hod. daného pracovného dna.

10


https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/document/10835
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/document/10835
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/document/165141
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/document/165141

V predmetnej veci Urad poskytol nasledovnu odpoved. Podla § 20 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani sa elektronickd komunikacia vratane dorucovania uskutocnuje
sp6sobom uréenym funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa VO
realizuje. Zaujemca, resp. uchadza¢ musi mat k dispozicii vSetky nevyhnutné informdcie
technickej povahy, ktoré sa spristupfiuju vSsetkym za rovnakych podmienok, uréenych vopred
obstardvatelskym subjektom. Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani
vyplyva, Ze obstaravatelsky subjekt si transparentne a nediskriminacne vopred urci spdsob
dorucovania podla funkcionality informacného systému, prostrednictvom ktorého sa VO bude
realizovat. (Urad pre verejné obstardvanie, 2017)

3 Porusenia zakona o verejnom obstaravani pri aplikacii institdtu

vysvetlovania

Vysledkom dradom vykonaného dohladu pri aplikacii institutu vysvetlovania podla
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani obstaravatelskym subjektom su nasledujuce
rozhodnutia, ktoré uvadzame ako priklady zlej praxe:

Urad vramci vykonu kontroly vyzval obstaravatelsky subjekt, aby sa vyjadril
k zistenej skutocnosti, podla ktorej Uspesny uchadza¢ na zaklade vyzvy podla § 55 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani predlozil potvrdenie z banky, ktoré neobsahuje vsetky
pozadované informacie za obdobie stanovené obstaravatelskym subjektom, potrebné
na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Obstaravatelsky subjekt pozadoval v zmysle
§ 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani preukazanie, Ze uchadzac v pripade splacania
uveru dodrZuje splatkovy kalendar ajeho ucet nie je anebol predmetom blokacie
alebo exekucie. V nadvaznosti na uvedené mal Urad za to, Ze obstardvatelsky subjekt
postupoval vrozpore s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked nepoziadal
uvedeného uchadzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZzeného dokladu, pricom
prisluny doklad akceptoval a konstatoval, Ze tento uchadza¢ splnil podmienky téasti. Urad
v tejto suvislosti uviedol, Ze obstaravatelsky subjekt postupoval pri hodnoteni splnenia
podmienok Ucasti v rozpore s § 114 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a taktiez v rozpore
s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, nakolko boli
vnesené pochybnosti do procesu vyhodnotenia spinenia podmienok Géasti vo VO. Urad
v ramci vykonu kontroly konstatoval, Zze konanie obstaravatelského subjektu mohlo mat
vplyv na vysledok VO, nakolko uchadza¢ bol vyhodnoteny ako uspesny, pricom u neho
nie je preukazané splnenie vsetkych obstaravatelskym subjektom pozZadovanych
podmienok Gcasti. (Urad pre verejné obstaravanie, 2018)

Urad sa tieZ zaoberal pripadom, kedy obstaravatel'sky subjekt nevyhodnotil spinenie
podmienky ucasti uspeSnym uchadzacom tykajlcej sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani v stilade s poziadavkami uvedenymi
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vo vyzve, resp. sitaznych podkladoch. Obstaravatelsky subjekt akceptoval zistenu skutoénost
a navrhol opatovné vyhodnotenie sutaze, kedZe uchadza¢ nepredlozil doklad preukazujuci
splnenie podmienky uGcasti v rdmci technickej a odbornej spésobilosti — doklad (vyucny list)
o opravneni tesara/klampiara. Obstaravatelsky subjekt mal za to, Ze pri vyhodnoteni
postupoval v zmysle rozhodovacej praxe Uradu a teda, Ze k vyliceniu uchadzaca ma pristupit
az po dékladnom preskumani a zhodnoteni vsetkych predloZzenych dokladov, nakolko splnenie
podmienky UGcasti by mal skimat ako celok z predlozenej ponuky, nakolko vylucenie
predstavuje najtvrdsi zdsah do prdva zdujemcu, resp. uchadzaca zucastnit sa VO.
KedZe splnenie podmienky ucasti uchadzac nahradil v ponuke ¢estnym vyhlasenim, komisia
dorucené vysvetlenie akceptovala. V pripade, ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, je podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani povinna pisomne poziadat uchadzaéa o vysvetlenie ponuky
a ak je to potrebné, aj o predlozenie doékazov. Urad v ramci vykonu kontroly konstatoval,
Ze obstaravatelsky subjekt nevyhodnotenim splnenia podmienky Gcasti porusil § 40 ods. 1
v spojeni s § 40 ods. 4 ako aj § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ato princip
transparentnosti. Uvedené konanie obstaravatelského subjektu mohlo mat vplyv
na vysledok VO. (Urad pre verejné obstardvanie, 2021)

V dalSom pripade urad vykonal kontrolu, kedy voznameni o vyhlaseni VO
obstaravatel'sky subjekt stanovil pozZiadavku v ramci technickej a odbornej sposobilosti
na preukdzanie zoznamu stavebnych prac rovnakého predmetu obstaravania,
za predchdadzajlcich 5 rokov od vyhldsenia VO v celkovej hodnote rovnej, alebo vyssej ako je
PHZ. Uspedny uchadza¢ predloZil za U¢elom splnenia podmienky UGcasti zoznam stavebnych
prac s prisluSnymi dokladmi o ich realizacii, avSak urad mal za to, Ze z daného zoznamu
stavebnych prac ako ani z pripojenych dokladov v pripade niektorych realizovanych
stavebnych prac jednoznacne nevyplyva objem prac realizovanych za poslednych 5 rokov.
Vzhladom na Uradom zistené skutocnosti nebolo mozné konstatovat, ¢i UspesSny uchadzad
zrealizoval v referenénom obdobi obstaravatelskym subjektom vyZadované stavebné prace.
Z obstardvatelskym subjektom predloZzenej dokumentdcie vyplyvalo, Ze obstaravatelsky
subjekt nepoziadal uchadzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZenych dokladov
za ucelom preukazania splnenia podmienky Ucasti a bez uplatnenia institatu vysvetfovania
vyhodnotil uchadzaca ako spifiajiceho dotknutu podmienku Géasti. Obstaravatelsky subjekt
uradu uviedol, Ze systematicky vyhodnocuje referencie uchadzacov prostrednictvom verejne
dostupnych informacnych systémov/databaz. Tento postup voli preto, Zze kontrola referencii
prostrednictvom verejne dostupnych zdrojov znemozZnuje Ucelové pozmenovanie referencii
pre potreby konkrétneho VO a ziskanie nespravodlivej vyhody. Zaroven, z dévodu zniZovania
administrativnej zataze uchadzacov, obstaravatelsky subjekt nezataZoval uchadzacov
vysvetlovanim a doplfianim udajov, ktoré st verejne dostupné, pripadne ktorymi disponuje
zinych realizovanych VO. Nakolko z dokladov predlozenych uchadzacom za ucelom
preukdzania splnenia podmienky Ucasti nevyplyvalo jej splnenie, obstardvatelsky subjekt mal
poziadat daného uchadzaéa o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov. Urad mal
za to, Ze nie je mozné akceptovat argumentaciu obstaravatelského subjektu, nakolko tato je
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iba vSeobecna a nepoukazuje na Ziadne konkrétne dokumenty a z nich vyplyvajlce relevantné
Udaje, ktoré by bolo mozné v danom pripade zo strany Uradu pripadne bez dalSieho povazovat
za postacujuce. Obstaravatelsky subjekt postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a4 zdkona
o verejnom obstaravani ako aj vrozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a to principom transparentnosti, kedZe vniesol pochybnosti do procesu posudzovania
splnenia podmienok ucasti v predmetnej zdkazke vo vztahu k Uspesnému uchadzacovi.
Konanie obstaravatel'ského subjektu mohlo mat vplyv na vysledok VO. (Urad pre verejné
obstaravanie, 2020)

Urad sa v rdmci vykonu kontroly zaoberal pripadom, kedy obstaravatel'sky subjekt
poZadoval v rdmci splnenia podmienok Ucasti pri technickej a odbornej spdsobilosti zoznam
a kratky opis podmienok pre tovary, ktoré sa maju dodat, vratane poétu kusov.
Obstardvatelsky subjekt v ¢asti podmienky ucasti uviedol vzmysle § 114 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani, Ze zaujemca, resp. uchadza¢ moéze predbeine nahradit doklady
uréené obstaravatelskym subjektom na preukazanie splnenia podmienok uUcasti jednotnym
eurépskym dokumentom alebo &estnym vyhlasenim, v ktorom vyhlasi, 7e splfia vietky
podmienky ucasti. Uchadza¢ vo svojej ponuke za Ucelom preukdzania splnenia podmienok
Ucasti predlozil okrem inych dokladov aj éestné vyhlasenie, v ktorom vyhlasil, Ze spiia vietky
podmienky Gcasti. Okrem inych dokladov predlozil aj dokumenty vypovedajuce o kratkom
opise dodanych tovarov, vratane poctu kusov. Pozadovany pocet dorucenych tovarov
obstaravatelskym subjektom nekoreSpondoval s poctom, ktory uviedol zaujemca,
resp. uchadzac vo svojej ponuke. Napriek skutocnosti, Ze uchadza¢ nepreukazal splnenie
podmienky ucasti, komisia obstaravatelského subjektu v zapisnici skonstatovala,
Ze uchadzac predlozenymi dokladmi spinil vSetky podmienky tcasti. V zmysle ustanovenia
§ 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, obstaravatelsky subjekt je povinny posudzovat
splnenie podmienky Ucasti vo VO explicitne v sulade sich znenim stanovenym vo vyzve,
resp. sutaznych podkladoch. Na zaklade predlozenej dokumentacie mal uUrad za to,
Ze obstaravatelsky subjekt sa nezaoberal uvedenymi skutocnostami, resp. bez uplatnenia
inStitutu vysvetlovania vyhodnotil uchadzaca ako UspeSného. V zmysle § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani, obstardvatelsky subjekt ma pisomne poZiadat zaujemcu,
resp. uchadza¢a o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vidy, ked
z predloZenych dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti
a nasledne zvolit postup podla zdkona o verejnom obstaravani. K predmetnému trad uviedol,
Ze uchadzac bol neopravnene vyhodnoteny ako tspesny uchadzac a obstaravatel'sky subjekt
postupoval v rozpore s § 114 ods. 4 a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ako aj
v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.
Uvedené konanie obstaravatel'ského subjektu mohlo mat vplyv na vysledok VO. (Urad pre
verejné obstaravanie, 2020)

V obdobnom pripade sa drad vramci kontroly zaoberal situaciou, kedy
obstaravatel'sky subjekt ako minimalnu pozZadovani uroven Standardov (minimalna
podmienka Ucasti) poZzadoval preukdazanie plnenia aspon jednej zakazky s porovnatelnym

13


https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-v-konani-o-preskumanie-ukonov-kontrolovaneho-podla-zakona-c-3432015-z-z/document/9579
https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-v-konani-o-preskumanie-ukonov-kontrolovaneho-podla-zakona-c-3432015-z-z/document/9579
https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-v-konani-o-preskumanie-ukonov-kontrolovaneho-podla-zakona-c-3432015-z-z/document/9468
https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-v-konani-o-preskumanie-ukonov-kontrolovaneho-podla-zakona-c-3432015-z-z/document/9468

zadanim na predmet zakazky za predchadzajtice 3 roky od vyhlasenia VO s uvedenim cien,
leh6t dodania a odberatelov. Dokladom mala byt referencia, ak odberatelom bol
obstaravatelsky subjekt podla zdkona o verejnom obstardvani. Obstaravatelsky subjekt
pozadoval predloZenie takychto dokladov najmd z dovodu, aby uchadza¢ preukazal
schopnost a praktické skisenosti s realizovanim rovnakych alebo podobnych projektov
ako je predmet zakazky. Cielom tychto podmienok bolo zdokumentovanie skusenosti
z projektov obdobného zamerania. Z predlozenej dokumentacie vyplyvalo, Ze Uspesny
uchadza¢ predlozZil pozadovany dokument. Po preskimani ponuky trad zistil, Ze z obsahu
predlozeného dokumentu, ktorym uchadzac preukazoval splnenie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nevyplyvala skutoénost, ¢i deklarovana
cena plnenia predstavuje hodnotu v EUR s DPH alebo v EUR bez DPH. V tejto suvislosti urad
poukazal na skutoénost, Zze ak by deklarovana cena plnenia predstavovala hodnotu v EUR
s DPH, v danom pripade by tento uchadza¢ nepreukazal splnenie podmienky ucasti. Napriek
uvedenej skutocnosti, Ze uchadzac¢ nepreukazal splnenie podmienky ucasti, komisia
obstaravatel'ského subjektu skonstatovala, Ze uchadzac splnil vSetky podmienky ucasti.
Urad zaroven uviedol, Ze z predlozenej dokumentdcie nevyplyvalo, e by sa obstaravatelsky
subjekt zaoberal uvedenou skutoénostou a v procese vyhodnocovania splnenia podmienok
Ucasti uplatnil institut vysvetlovania. Na zaklade dradnej vyzvy na doplnenie kompletnej
dokumentdcie o.i.na predlozenie vyjadrenia, akym spésobom obstaravatelsky subjekt
vyhodnotil splnenie podmienky ucasti, obstaravatel'sky subjekt uviedol odpoved, Ze komisia
cenu plnenia overovala telefonicky u kontaktnej osoby, uvedenej na referencii. Urad
konstatoval, Ze tento postup nebol uvedeny v zapisnici z kontroly ponuk a toto vyjadrenie
nie je moiné povaiovat za relevantné, ato z dévodu nemoinosti spatného overenia
kontrolovanym deklarovaného tkonu. Urad mal za to, Ze obstaravatelsky subjekt postupoval
vrozpore s § 114 ods. 9 a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani, ako aj § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti. Uvedené konanie mohlo mat vplyv
na vysledok VO. (Urad pre verejné obstaravanie, 2020)
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4 Principy vo verejnom obstaravani

Principy vo VO urcuju zdkladny ramec pre realizdciu VO, v ktorom musia subjekty,
ktoré participuju na VO, pracovat. Pre obstaravatelské subjekty je ddleZité porozumiet
zdkladnym zasadam, resp. principom vo VO tak, aby ich vedeli désledne aplikovat vo VO.
Je preto potrebné, aby tieto principy povazZovali za zaklad obstaravacieho cyklu
a zohladnovali ich pocas jeho celého trvania, a teda od identifikacie potreby obstarat urcité
tovary, sluzby alebo stavebné prace az po podpis zmluvy, resp. zadanie zdkazky.

Zakon o verejnom obstaravani ustanovuje v § 10 ods. 2 zakladné principy, ktoré musi
obstaravatelsky subjekt dodrZiavat vo VO. Ide o nasledujtce principy:

JasnejSie je moiné porozumiet tymto principom po pochopeni hlavného ciela VO,
ktorym je ucelnost a efektivnost vynakladania verejnych finanénych prostriedkov s Umyslom
ziskat ¢o najlepsiu hodnotu, ktord mozno v prostredi hospodarskej sutaze dosiahnut.

Pri ziskavani poZadovaného plnenia je doleZité, aby obstaravatel'sky subjekt pocas
celého procesu VO pristupoval k zaujemcom, resp. uchadzac¢om rovnako. Princip rovnakého
zaobchadzania ma zabezpeéit pre vsetkych uchadzaéov rovnost prileZitosti,
a teda garantovat im rovnaké postavenie uz v stadiu formulovania ponuk a nasledne aj priich
posudzovani. Tato zdsada je Uzko spatd s principom transparentnosti, nakolko porusenie
principu rovnakého zaobchadzania so vSetkymi zaujemcami, resp. uchadzaémi by znamenalo
porusenie principu transparentnosti.
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Pre zabezpecenie rovnakého pristupu k zaujemcom, resp. uchadzacom je potrebné
dodrzat najma tieto zasady:

e zamedzit uprednostiiovaniu vybranych zaujemcov, resp. uchadzacov a zabezpecit
rovnaky pristup obstardvatelského subjektu voli vSetkym  zaujemcom
resp. uchadzacom. Znamena to teda, Ze nie je pripustné akékolvek ich zvyhodriovanie
voci inym zaujemcom, resp. uchadza¢om, ktori sa nachadzaju v rovnakom postaveni,

e urcit vSetky podmienky a podrobné pravidla postupu VO v oznameni o vyhlaseni VO,
v ozndmeni pouzZitom ako vyzva na sutaz alebo vo vyzve na predkladanie ponuk
alebo v sutaznych podkladoch spdsobom, ktory bude jasny, zretelny, presny
a definovany sp6sobom, ktory neumozni rozdielny vyklad,

e spristupnit vSetky technické informdacie dolezZité pre spravne pochopenie oznamenia
ovyhlaseni VO, oznamenia pouZitého ako vyzva na sutaz alebo vo vyzve
na predkladanie ponuk alebo sutainych podkladoch, aby sa umoznilo vsetkym
uchadzaom pripravit adekvatnu ponuku, ktora by odrazala potreby
obstaravatelského subjektu a umoznila obstaravatelskému subjektu overit, ¢i ponuky
uchadzacov zodpovedaju jeho poziadavkam,

e interpretovat kritéria vyhodnotenia ponuk rovnako pocas celého konania, a teda tak,
aby nedoslo k situacii, kedy budu napr. uplatiované pravidld vah alebo ciastkové
kritéria inym spdsobom, ako boli uréené na zaciatku procesu VO v sutainej
dokumentacii,

e vyhodnocovat ponuky uchadzacov rovnakymi pravidlami a postupmi bez akychkolvek
vynimiek. VSetky ponuky sa teda musia posudzovat na zdklade ich suladu
s poziadavkami dokumentov v oznameni o vyhlaseni VO, v ozndmeni pouZitom
ako vyzva na sutaz alebo vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch.
Je teda nepripustné, aby boli ponuky odmietnuté z inych dévodov, ako su dévody
vyslovne uvedené vzdkone o verejnom obstardvani v nadvaznosti na podmienky
uvedené v sutaznej dokumentdcii,

e zmluva, ktora je vysledkom procesu VO, by sa mala podpisovat iba s dodavatelom,
ktorého ponuka je v sulade s pozZiadavkami obstaravatelského subjektu a najlepsie
zodpoveda cielom, ktoré chce dosiahnut z hladiska technickej spOsobilosti a ceny.
Uzavretie zmluvy musi byt samozrejme v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Pre naplnenie tcelu principu rovnakého zaobchadzania je dolezité, aby rozhodovanie
a vsetky kroky obstaravatelského subjektu boli nezaujaté a nevztahovali sa na Ziadne
preferencné zaobchadzanie s jednotlivcami, skupinami, resp. organizaciami.

S principom rovnakého zaobchddzania suvisi aj princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov. Za diskriminaciu sa nepovazuje len zjavny rozdielny pristup
k jednému uchadzacovi oproti pristupu k ostatnym uchadzacom, ale aj prvok tzv. skrytej
diskriminacie, za ktory sa moZe povaZovat pri zadavani zakaziek aj taky postup,
v ktorom obstaravatel'sky subjekt nevymedzi predmet zakazky nestranne, a teda nezabezpeci
rovnaky pristup pre vsetkych zaujemcov resp. uchadzacov, ¢o mbze spOsobit poSkodzovanie
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nielen hospodarskej sutaze ale aj konkurenéného prostredia medzi zaujemcami a uchadzac¢mi
a zamedzit priebeh riadnej hospodarskej a transparentnej sutaze.

Takéto konanie je v rozpore s cieflom principu nediskriminacie subjektov,
ktorého podstatou je snaha o zabezpecenie ¢o najsirSej hospodarskej sutaie medzi
obstaravatel'skymi subjektami, ktoré sa zticastiiuju na VO bez akéhokolvek nezakonného
obmedzovania moZnosti ich ucasti. DodrZanie tohto principu predstavuje aj povinnost
obstaravatelského subjektu uréit také sutazné podmienky v prislusnom postupe zadavania
zakazky, ktoré by Ziadnym spdsobom neobmedzovali hospodarsku sutaz.

Pre zabezpecenie dodrZiavania principu nediskrimindacie hospodarskych subjektov je
potrebné dodrzat najmai tieto zasady:

e predmet zdkazky je potrebné opisat jednoznacne, Uplne, nestranne, v sulade
s principom transparentnosti, a teda spésobom, ktory neznevyhodnuje konkrétne
vyrobky, vyrobcov, pripadne diskriminuje zdujemcov alebo uchadzacov, ktori su
schopni zabezpecit ciel daného obstaravania. Je preto potrebné mysliet
na zabezpecenie ¢o najsirSej hospodarskej sutaze a zabezpedenie rovnakého pristupu
k zdkazke pre vSetkych zdujemcov bez vytvdrania neopravnenych prekazok, ktorych
nasledkom by bolo obmedzenie hospodarskej sutaze,

e poziadavky na predmet zakazky musia byt odévodnené, musia zohladnovat vsetky
okolnosti doleZité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky na predmet zdkazky
a musia zabezpecovat realizaciu sledovaného ciela. Nesmu ist viak nad ramec toho,
¢o si obstaravatelsky subjekt stanovil,

e je potrebné zabezpedit, aby sa zaujemcovia resp. uchadzaci nachadzali v rovhakom
postaveni, a teda mali taku istd Sancu pri koncipovani svojich ponuk.

Pre naplnenie Gcelu principu nediskriminacie je potrebné vyhnut sa akémukolvek
konaniu, ktoré by zvyhodnovalo urcitého zaujemcu alebo uchadzaca, a to ¢i uz stanovenim
diskriminaénych podmienok v sutaznej dokumentacii, alebo obmedzenim hospodarskej
sutaze zvyhodnovanim urcitych zaujemcov, resp. uchadzacov, pripadne uprednostriovanim
zaujemcov, resp. uchadzacov z urcitého uzemia, alebo regiénu a pod.

Jednotlivé kroky obstaravatelského subjektu vykonané v procese VO by mali byt
v plnom sulade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a zdokumentované
spbsobom, ktory zabezpedi ich moznu kontrolovatelnost, a tak zaruku ochrany verejnych
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periazi. Prave princip transparentnosti vo VO ma zabezpedit, aby VO prebehlo prehladnym
a predvidatelnym sposobom, ktory bude zo strany kontrolnych orgdnov moiné
odkontrolovat, a to najma uréenim jednoznaénych a zrozumitelnych podmienok v stutaznej
dokumentacii, ktoré nebudi umoZiiovat rozdielne vyklady a ktoré umozZnia ¢estnu
a transparentna hospodarsku sutaz.

Pre zabezpecdenie dodrZiavania principu transparentnosti je potrebné dodrzat najma
tieto zasady:

e zabezpedit informovanie o VO Sirokej verejnosti, pokial neexistuju platné zakonné
dovody na zabezpecenie dovernosti urcitych informacii (napr. zakazky v oblasti obrany
a bezpecnosti a pod.),

e uviest informacie a podrobnosti o zakazke spésobom, ktory umozni potencidlnym
zaujemcom, resp. uchadzadom zistit, ¢i su na predmet zakazky dostatoc¢ne kvalifikovani
a sposobili, a ktory im zodpovie otazky tykajuce sa najma rozsahu poZiadaviek
obstardvatelského subjektu, kritérii na vyhodnotenie ponuk, poZiadavky na ich
hodnotenie a vyber, podmienok ucasti, lehoty na predkladanie ponuk a pod.,

e v pripade vykonania zmien v sutaznej dokumentdcii je potrebné zabezpecit, aby boli
vSetky zainteresované strany informované pomocou rovnakych ozndmeni, publikacif,
aké boli pouZzité pre povodné oznamenie, aby mali potencidlni zmluvni doddavatelia
dostatok priestoru pre prijatie potrebnych a véasnych krokov na vykonanie zmeny,

e obstaravatelsky subjekt je povinny postupovat v stlade s principom transparentnosti
zdokumentovat cely priebeh VO, tak aby jeho Ukony boli preskimatelné bez ohladu
na pouzité prostriedky komunikacie.

Pre naplnenie ucelu principu transparentnosti je dolezité, aby obstaravatel'sky
subjekt dokazal kaidé svoje rozhodnutie a uskutocnené kroky v procese VO nalezite
odévodnit tak, aby nevznikali Ziadne pochybnosti o spravnosti uréenia podmienok
v sitainej dokumentacii, pripadne riesenia potencionalneho konfliktu zadujmov alebo inych
jeho krokov.

So schopnostou vediet oddévodnit svoje rozhodnutia vo VO je spojeny princip
proporcionality. Jeho podstata spociva v tom, aby obstardvatelsky subjekt pozadoval len to,
¢o je vhodné a skutoéne potrebné pre dosiahnutie jeho cielov a nestanovil poziadavky,
ktoré su neprimerané, neucelné a neimerné vo vztahu k plneniu, ktoré poZaduje dodat.
Nemenej dolezité je, aby boli v procese VO primerane aplikované jednotlivé instituty VO.

Pre zabezpeéenie dodrZiavania principu transparentnosti je potrebné dodrzat najmi
tieto zasady:

e obstaravatelsky subjekt by mal urcit také sutainé podmienky, ktoré ¢o najmenej
obmedzuju hospodarsku sutaz, a ktoré su nevyhnutné pre dosiahnutie poZzadovaného
ciela,
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e poziadavky na predkladanie dokladov, by nemali neprimerane zatazovat uchadzacov,
¢i uz po finan¢nej alebo administrativnej stranke, a to najma ¢o sa tyka vyZzadovania
dokladov, ktoré su podstatné az pre samotné plnenie zmluvy a moZu odradit
potencidlnych zaujemcov od predloZenia ponuky,

e pri nejasnostiach suvisiacich s predloZzenim ponuky je potrebné poZiadat uchadzaca
o vysvetlenie a az na zadklade dodkladne zisteného skutkového stavu by mal
obstaravatelsky subjekt pristupit k vyliéeniu ponuky.

Pre naplnenie Ucelu principu proporcionality je doleZité, aby obstardvatelsky subjekt
pristupoval pri ur¢ovani podmienok v sutaznej dokumentacii kriticky. To znamena, Ze nim
pozadované podmienky musia byt v kazdom $tadiu VO oddvodnené a overitelné.

KedZe zakladnym cielom VO je ¢o najefektivnejSie a najucelnejSie obstarat
pozadované plnenie s umyslom ziskat ¢o najlepsiu hodnotu za vynaloZené verejné finanéné
prostriedky, doleZitym principom vo VO, ktory ma napomdct k dosiahnutiu tohto ciela, je
princip hospodarnosti a efektivnosti. Princip hospodarnosti mozno povaZovat za synonymum
efektivnosti, hodnoty za peniaze a v konecnom dosledku komercne prijatelnej ceny. Tento
princip zdoraziiuje potrebu, aby sa s verejnymi prostriedkami hospoddrilo opatrne, s nalezitou
starostlivostou, a aby cena za pozadované plnenie bola prijatelna a predstavovala dobru
hodnotu za vynaloZené verejné financné prostriedky .

Kazdy subjekt, ktory je zapojeny do procesu VO, alebo je priamo zodpovedny za nakupy
tovarov, sluZieb alebo stavebnych prac z verejnych prostriedkov by sa mal snaZit usilovne
zabranit plytvaniu a zneuZivaniu verejnych zdrojov.

Pre zabezpecenie dodrZiavania principu hospodarnosti a efektivnosti je potrebné
dodriat najma tieto zasady:

e 3pecifikovat pozadované plnenie primeranym spdsobom, ktory zabezpedi dosiahnutie
ucelu VO,

e stanovenie sutaznych podmienok spésobom, ktory by bezdévodne neobmedzil okruh
potencidlnych dodavatelov a zabezpecenie ¢o najsirsej hospodarskej sutaze;

e snaha o zaistenie ¢o najSirSej hospodarskej sutaze, a to najma uréenim poziadaviek
spbsobom, ktoré nebudu viest k neprimeranej administrativnej alebo finan¢nej zatazi,
ktora by mohla odradit potencionalnych zaujemcov, resp. uchadzacov od ucasti vo VO.
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Pre naplnenie uUcelu principu hospodarnosti a efektivnosti je doleiité,
podmienky takym spdsobom, ktory bude nastrojom k dosiahnutiu pozadovaného tcelu VO,
a to ziskat predmet plnenia za ¢o najlepsiu hodnotu.

5 Porusenia zakona o verejnom obstaravani pri dodrZovani

zakladnych principov vo verejnom obstaravani

Vysledkom tiradom vykonaného dohladu v ramci vykonu kontroly podla ustanovenia
§ 169 zakona o verejnom obstaravani su nasledujuce rozhodnutia, kedy urad identifikoval
porusenie zakladnych principov vo VO, ktoré zaroven uvadzame ako priklady zlej praxe:

V prvom pripade urad konstatoval porusenie § 114 ods. 9 a § 113 ods. 1 v nadvaznosti
na § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, konkrétne principu transparentnosti, kedZe obstaravatelsky subjekt
nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani uchadzacom XY v sulade s vyzvou na predkladanie pontk, kedZe uvedeného
uchadzaca nevylucil z dovodu nesplnia predmetnej podmienky ucasti, a to napriek
skutocnosti, Ze z predlozenej dokumentdcie vyplyva, Ze uchadza¢ XY nespinil predmetnu
podmienku ucasti tak, ako ju obstaravatel'sky subjekt stanovil vo vyzve na predkladanie ponuk
a sutaznych podkladoch, pricom uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo
mat vplyv na vysledok VO. (Urad pre verejné obstardvanie, 2019)

Obstaravatel'sky subjekt porusil § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z dévodu,
Ze v bode 111.1.3. ,Technickd alebo odborna spdsobilost” vyzvy poZadoval od uchadzacov
predloZit certifikat podla normy ISO 10006 manaZment kvality projektov, a to vzhladom
na skutoénost, Ze tato norma neobsahuje Ziadne certifikaéné poZiadavky na systém
manazérstva, a teda podla tejto normy nie je moiné vystavovat certifikaty. PoZiadavka
na predloZenie certifikatu podla normy ISO 10006 nesluzi na certifikdciu. Uvedena poziadavka
mohla Uplne odradit od tucasti v predmetnom VO potencialnych uchadzacov, ktori by inak boli
sposobili splnit vietky podmienky ucasti a riadne dodat predmet zakazky v poZadovanej
kvalite, ale nedisponovali (a ani objektivne nemohli disponovat) pozadovanym certifikatom
ISO 10006 manazment kvality projektov, ktorym obstaravatelsky subjekt podmienil Gcast
vo VO. Uradom identifikované porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat vplyv
na vysledok VO. (Urad pre verejné obstaravanie, 2019)

V dalSsom pripade urad identifikoval porusenie § 10 ods. 2 zdakona o verejnom
obstaravani, a to principu transparentnosti, hospodarnosti a principu proporcionality,
nakolko obstaravatel'sky subjekt v sutaznych podkladoch v ¢asti C. ,Opis predmetu zakazky”
pod bodom 1) poZadoval képie skisobného protokolu alebo osvedéenia vydaného organom
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posudzovania zhody pre kazdy jeden ponukany vyrobok, ¢o predstavuje nadmernt
administrativhu zatai pre zaujemcov, resp. uchadzacov. Citované ustanovenie zdkona
o verejnom obstardvani a uvedené principy obstaravatelsky subjekt porusil z dovodu,
Ze vyzadovanie dokumentov ku kaidému jednému vyrobku pri zdakazke na uskutocnenie
stavebnych prac uz v ¢ase predkladania ponuk spésobuje neprimeranu administrativnu zataz
uchadzacom vo VO. Konanie obstaravatelského subjektu mohlo mat vplyv na vysledok VO,
nakolko mohlo odradit od predloZenia ponuky potencialnych uchadzacov.

Obstaravatel'sky subjekt vo VO porusil § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne princip transparentnosti, proporcionality a princip hospodarnosti z dévodu,
ze v sutainych podkladoch v ¢asti C. ,Opis predmetu zakazky” pod bodom 1) stanovil
len vSeobecne poziadavku na predloZenie kopie dokladov pre vSetky dodavané vyrobky,
pri¢om neuréil, pre ktoré konkrétne vyrobky poZaduje predlozit doklady a zaroven bez toho,
aby jasne definoval konkrétne doklady, ktorymi pozadoval preukazat splnenie poZiadaviek
na predmet zdkazky pre ten-ktory vybrany vyrobok. Urad v kontrole mal za to, 7e uvedené
porusenie mohlo mat vplyv na vysledok VO, nakolko mohlo odradit od predloZenia ponuky
potencialnych uchadzacov.

Urad pocas vykonu kontroly identifikoval porusenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne princip proporcionality, hospodarnosti a princip nediskriminacie
zaujemcov resp. uchadzaéov z dévodu, Ze v sutainych podkladoch obstaravatel'sky subjekt
v Casti C. ,,Opis predmetu zakazky” pod bodom 2) a 3) stanovil neprimerané poziadavky
na doklady, ¢o spociva vo vysSich narokoch na vypracovanie ponuky a neprimerane zvysuje
finanéné zataZenie zaujemcov resp. uchadzaéov tym, Ze vsetci uchadzaéi ui v ¢ase
predkladania ponuk boli povinni predkladat aj také doklady ako navrh technického riesenia
a projektovy plan realizacie predmetu zdkazky, v ktorom uchadzac detailne popise nim
navrhovany ¢asovy a technologicky postup vystavby diela a detailne rozpracuje so zretelom
na minimalizdciu dopadov na dopravu, na Zivotné prostredie a na Zivot v obci a iné,
ktoré sa viau uZ priamo na samotné plnenie zmluvy. Urad konstatoval, 7e konanie
obstaravatelského subjektu mohlo mat vplyv na vysledok VO, nakolko mohlo odradit
od predloZenia ponuky potencidlnych uchadzacov. (Urad pre verejné obstaravanie, 2019)

(Urad pre verejné obstaravanie, 2019)

V dalSom pripade obstaravatelsky subjekt porusil § 10 ods. 1 a ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ked' zadal podlimitnt zakazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac
bez pouzitia postupu podla zakona o verejnom obstardvani, ¢im obstaravatel'sky subjekt
poprel ucel VO, ktorym je okrem transparentného nakladania s verejnymi zdrojmi aj
skutoénost, aby obstaravatel'sky subjekt postupoval v sulade so zakladnymi principmi VO a
postupmi uvedenymi v zakone o verejnom obstaravani, a teda konanie obstaravatelského
subjektu v predmetnom pripade malo vplyv na vysledok VO, nakolko priamym nasledkom
konania obstaravatelského subjektu bolo tiez obmedzenie hospodarskej sutaze, ked'
obstaravatelsky subjekt znemoznil G¢ast potencidlnych zaujemcov, resp. uchadzacov, ktori sa
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v dbsledku nevyhlasenia zakazky vo vestniku VO nemohli vébec dozvediet o obstaravani
predmetnej zdkazky. (Urad pre verejné obstaravanie, 2018)

Urad dalej poukazuje na rozhodnutie tradu, v ktorom obstaravatelsky subjekt
v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani
pozadoval preukazat prakticku skisenost stavbyveduceho na realizacii aspon dvoch stavieb
rovnhakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky, pricom podobnym
predmetom zakazky sa rozumie zakazka na realizaciu stavebnych prac na verejnych
budovach, napr. Skoly, skolky, nemocnice, budovy pre poskytovanie socidlnych sluZieb a
pod. Urad poukazal na to, e predmetom danej zakazky je uskutoénenie stavebnych prac na
objekte pozemnych stavieb, ako napr. zemné a vykopové prdace, betondrske a murovacie
prace, elektroindtalaéné prace, podlaharske a obkladacie prace. Urad konstatoval, ze takto
zadefinované poZiadavky obstaravatelského subjektu, naviazané na podmienku stvisiacu s
realizaciou stavebnych prac (vystavba alebo rekonstrukcia) na verejnoprospesnych
budovach, si diskriminaéné a neproporéné sohladom na skutoénost, Ze podmienka
uskutocnenia stavebnych prac vylucne na verejnoprospesSnych budovach nepreukazuje
vacsie, kvalitnejsSie alebo odbornejsie sktisenosti s realizaciou stavebnych prac ako realizacia
stavebnych prac podobného charakteru na akejkolvek inej pozemnej stavbe. (Urad pre
verejné obstaravanie, 2019)

Uvedené rozhodnutie uradu bolo potvrdené aj rozhodnutim rady, v ktorom rada
0. i. konstatovala, cit.: ,Co sa predmetu zakazky tyka, kontrolovany obstardva samotné
rekonstrukéné prace, zateplenie objektu a osadenie hernych prvkov do aredlu materskej skoly
(...). Ani z opisu predmetu zakazky v sutainych podkladoch pritom podla nazoru rady
nevyplyva, Ze by predmetom zdkazky boli osobitne zloZité a Specifické stavebné prace, ktoré
by si vyZadovali osobitné skdsenosti uchadzaca s ich realizovanim v minulosti. Podla Rady teda
v pripade danej zdkazky neslo o tak zlozZité a Specifické stavebné prace, ktoré by vedel kvalitne
realizovat len taky uchadzac, ktory uz v minulosti realizoval obdobné stavebné prace na inych
verejnoprospesnych budovach. Rada pritom Ziadnym sp6sobom nerozporovala, Ze legislativa
kladie na budovy predskolského zariadenia osobitné poziadavky, rovnako ako na budovy skal,
nemocnic a pod. Rovnako vsak legislativa kladie osobitné poZiadavky napr. na budovy hotelov,
reStaurdcii, bytovych domov a pod., ktoré nemaju verejnoprospesny charakter. Rade nebolo
zrejmé, preco by potenciadlny uchadzac, ktory v minulosti kvalitne rekonstruoval napr. hotely,
resStauracie, bytové domy a pod. nebol schopny rovnako kvalitne zrekonstruovat budovu
predskolského zariadenia (materskej Skoly). (...) Odhliadnuc od uvedeného Rada dodala,
Ze v tomto pripade ide o legislativne poZiadavky na predskolské zariadenia, pricom poZiadavky
na nemocnice, budovy socidlnych sluzieb, atd., siU samozrejmé iné, preto Rade tiez nebolo
zrejmé, ako uchdadzaé, ktory preukdze skusenosti napr. s rekonstrukciou nemocnic
(Co obstaravatelsky subjekt vtomto pripade umoznil), zarovenn preukaze kvalitnejsie
skusenosti s poziadavkami legislativy na predskolské zariadenia ako potencidlny uchadzac,
ktory ma skusenosti s rekonstrukciou akejkolvek inej budovy, ktora vSak nema
verejnoprospesny charakter. Aj z tohto dévodu danej poZiadavke obstaravatelského subjektu
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podla Rady chybalo logické odbévodnenie, pricom vsak neopodstatnene diskriminovalo
potencialnych uchddzacov a obmedzovalo hospodarsku sutaz. (Urad pre verejné obstaravanie,

2019)

Urad odportéa obstaravatelskym subjektom ako aj odbornej verejnosti upriamit
pozornost na odborné dokumenty vydané dradom (analyzy odboru dohladu, metodika
zadavania zakaziek) ako aj Skolenia organizované uradom.

Urad nabada obstaravatel'ské subjekty implementovat do svojich procesov VO viac
aspektov strategického verejného obstaravania (sekundarne politiky, MEAT kritéria, atd.).
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