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Analyza a metodika ,NajcastejSie porusenia

zakona o verejnom obstaravani"

Zakon o verejnom obstardvani upravuje zadavanie zakaziek
na dodanie tovaru, zakaziek na uskutoCnenie stavebnych prac, zakaziek
na poskytnutie sluzieb, sGtaz navrhov, zadavanie koncesii na stavebné

prace, zadavanie koncesii na sluzby a spravu vo verejnom obstaravani.

Pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov je obstaravatelsky
subjekt povinny postupovat podla zdkona o verejnom obstaravani a musi
dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti (§ 10 ods. 1 a 2 zadkona o verejnom

obstaravani).

Pri koncipovani stvrtého dokumentu z piatich planovanych s nazvom
~NajCastejSie porusenia zakona o verejnom obstaravani® Urad vychadzal
najma z problematiky uvedenej v ziadostiach o interné metodické
usmernenie. Urad sa preto zameral na najcastejsie porusenia zékona
o verejnom obstardvani pri aplikacii instititu opisu predmetu zakazky

a vyhodnocovania ponuk.

Tento vystup je vydany v ramci realizacie narodného projektu
ZvysSovanie efektivnosti v oblasti verejného obstaravania na Slovensku

financovaného z Operacného programu Efektivna verejna sprava.



1 Institat opisu predmetu zakazky

Urad upozorfiuje na doleZitost pripravnej fazy verejného
obstardvania, kedy by mal obstardvatelsky subjekt venovat nélezitu
pozornost opisu predmetu zakazky, ktory tvori nevyhnutnd sudast
sutaznych podkladov. Jednym zo zakladnych vyznamov tohto institatu,
okrem nadobudnutia plnenia v Ziadanej kvalite, je aj zabezpecenie prvku
objektivnosti pri porovnavani jednotlivych ponuk, resp. navrhovanych
technickych rieseni uchadzacov. Obstaravatelsky subjekt musi venovat
nalezitl pozornost opisu predmetu zakazky, aby predisiel akejkolvek
moznej diskriminacii hospodarskych subjektov, ktoré si schopné poskytnut

taky predmet zékazky, ktory spifia primarny Gcel pouzitia.

Urad odporGéa obstardvatelskému subjektu aby vytvoril dostatok
predpokladov na uUcast vo verejnom obstaravani ¢o najsirSej skupine
zaujemcov alebo uchadzacov, a tym podporil vznik transparentnej
hospodarskej sutaze. Zaroven Urad odporuca obstaravatelskym subjektom
upriamit pozornost na komplexnost opisu predmetu zdkazky, tzn.
ak je predmet zakazky opisany nepresne, zvysuje sa pravdepodobnost
vzniku nepriaznivého vplyvu na tvorbu ceny a vyber vhodnej ponuky.
V takomto pripade konanie obstaravatelského subjektu mdze vyustit
do rozporu s jednym zo zakladnych principov vo verejnom obstaravani -
princip hospodarnosti a efektivnosti, ktorého uUcelom je zabezpedit
dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky

poskytne najlepsSie plnenie.

V suvislosti s rozhodovacou praxou Uradu pri vykone dohladu
nad dodrzanim pravidiel zakotvenych v zédkone o verejnom obstaravani,
je dblezité upriamit pozornost aj na situaciu, kedy Urad zistil porusenie
nielen principu hospodarnosti a efektivnosti vo vztahu k zadefinovaniu,
resp. vymedzeniu predmetu zakazky ale aj transparentnosti
a nediskriminacie hospodarskych subjektov v nadvéaznosti

na znevyhodnovanie uchadzacov. V danom pripade predmet zakazky tvorili



stavebné prace na dvoch stavebnych celkoch a dodanie tovaru
pozostavajlce zo zdravotnickej techniky a zariadeni. Zakon o verejnom
obstaravani nepredpoklada také spajanie stavebnych prac
s dodavkou tovarov, resp. poskytovanim sluzieb do jednej zakazky,
ak nejde o tovary a sluzby, ktoré si nevyhnutné pre samotni
realizaciu stavebnych prac. Zo zédkona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze do predpokladanej hodnoty zdkazky na stavebné prace nie je mozné
zahrn(t predpokladand hodnotu tovaru, ktory nie je nevyhnutny na plnenie
zmluvy na stavebné prace alebo s fou nesuvisi, teda naopak, ze takéto
zahrnutie prichadza do Uvahy len vtedy, ak dodavka tovaru je nevyhnutna
na plnenie zmluvy na stavebné prace, nakolko tieto dodavky spolu

vzajomne suvisia.

objektivnost
pri
porovnavani
jednotlivych
ponuk

nadobudnutie
plnenia v
Ziadanej
kvalite

sulad opisu
predmetu
zakazky s
primarnym
ucelom poutzitia

O uvedenu situaciu pojde vtedy, ak napr. bez dodania tovaru
nie je objektivne mozné plne funkéne vyuzivat stavebné prace. Vo vys$sie
uvedenom pripade by mohli byt diskriminovani a od Gclasti v tejto sutazi
odradeni potencialni zaujemcovia, ktori sa zaoberaju napr. len realizaciou
stavebnych prac a nie aj dodavkou Specidlnej zdravotnickej techniky,

tzn. taki, ktori mézu poskytnuit len jednotlivé plnenia, nie vSak vsetky,
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ktoré s predmetom zakazky. V takomto pripade Urad odporuca
obstaravatelskému subjektu zvazit, ¢ nie je vhodné zadkazku vyhlasit
ako delenl na ¢asti s moznostou predlozenia ponuky do 1 alebo viacerych
Casti.

Pri definovani opisu predmetu zakazky ide v zasade o opis potrieb
obstaravatelského subjektu, ktoré su podmienené kompetenciami,
prevadzkovymi poziadavkami alebo ¢innostou obstaravatelského subjektu.
Obstaravatelsky subjekt pri definovani svojich potrieb vychadza zo svojich
skusenosti, ktoré ziskal aj z oblasti mimo verejného obstaravania,
preto je prirodzené, Ze pri definovani predmetu zdkazky berie do Uvahy
moznosti trhu, pricom pri definovani pozadovanych vlastnosti produktov
zakonite musi vychadzat zo skutocénosti, t. j. pri nastavovani svojich
poziadaviek mbze vychadzat z produktov, ktoré si mu zname. Je ddlezité
upriamit pozornost na fakt, Ze aj ked sa pri obstaravani prihliada
na individualne potreby obstaravatelského subjektu, nebolo by ucelné
stanovit prili§ konkrétne poziadavky na predmet zakazky, ktoré by

v kone¢nom doésledku mohli zGzZit hospodarsku sutaz.

©o9%eo
N

Nemozno tak isto prehliadnut skutocnost, Ze produkty

po technologickej a funkénej stranke po istej dobe prestani vyhovovat
sucasnym potrebam a poziadavkam obstaravatelského subjektu. Uvedené
je mozné ilustrovat napriklad na mobilnych telefénoch. Funkcie a parametre
mobilného telefénu je mozné povazovat za zastarané po uplynuti cca 2
rokov. Je preto nevyhnutné, aby obstaravatelsky subjekt pri definovani
poziadaviek na predmet zakazky zohladnil napriklad planovanu dizku jeho

vyuzitia, pripadnu likvidaciu, naklady suvisiace s udrzbou alebo nasadenim



do prevadzky. Malo by ist o snahu obstaravatelského subjektu pokryt cely
zivotny cyklus predmetu zakazky, ¢i uz ide o tovar, sluzbu alebo stavebné

prace.

Metodické usmernenie Uradu ¢. 7895-5000/2018

Predmet zakazky musi obstaravatelsky subjekt opisat jednoznacne,
Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3
v zmysle zakona o verejnom obstaravani. Podla § 42 ods. 3 zakona
o verejnom obstardvani technické poziadavky sa nesmuU odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ,
oblast alebo miesto pbvodu alebo vyroby ak by tym dochadzalo
k znevyhodneniu alebo vylacéeniu urcitych zaujemcov alebo tovarov,

ak si to nevyZaduje predmet zakazky.

Zakon o verejnom obstaravani len vo vynimocnych pripadoch
nevyzaduje pri definovani predmetu zakazky dodrzat uvedené pravidla
a umoznuje, aby sa obstaravatelsky subjekt v technickych poziadavkach
odvolal na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné
oznadenie, patent, typ, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby.
Uvedené je mozné len za predpokladu, Ze nie je z objektivhych dévodov
mozné opisat predmet zdkazky dostato¢ne presne a zrozumitelne odkazom
na vykonnostné a funklné poZiadavky a/alebo na zaklade technickych
Specifikacii, pricom obstaravatelsky subjekt takyto odkaz doplni slovami
.alebo ekvivalentny". Z uvedeného wvyplyva, Zze v pripade,
ak sa obstaravatelsky subjekt v technickych poziadavkach odvola
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ,

oblast alebo miesto pévodu alebo vyroby:

- musi byt schopny preukazat, Ze opis predmetu zakazky nebolo
z objektivhych priéin mozné opisat jednoznaéne, uplne
a nestranne,

- je povinny umoznit uchadzaéom predlozit ponuky
na porovnatel'ny predmet zakazky, a to prostrednictvom dodatku

,alebo ekvivalentny" (pritom plati, Ze uchadzad¢i by mali mat
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https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/document/578386

na preukdzanie rovnocennosti ponukanej dodavky vo vztahu
k stanovenym technickym poziadavkam na predmet zédkazky moznost
pouzit akikolvek vhodnu, vSeobecne akceptovatelnd formu dékazu),

- pri vyhodnocovani ponuk predlozenych uchadzacmi
je obstardvatelsky subjekt povinny sa zaoberat ekvivalentnostou
predlozenych technickych rieseni,

- je povinny vyhodnotenie ekvivalentnosti predlozenych technickych
rieSeni zaznamenat v zapisnici z vyhodnotenia ponik,

- ak na zaklade informacii uvedenych v ponuke uchadzaca, ktory tvrdi,
ze ponukol ekvivalentné rieSenie, nemozno urobit jednoznacny zaver
o tom, ¢&i uchadzaom ponuknuté rieSenie je mozné povazovat
za ekvivalentné, je povinny poziadat uchadzaca o vysvetlenie ponuky,

- a sudasne je povinny, v pripade vyhodnotenia technického rieSenia
predloZzeného uchadzadom ako neekvivalentného, oznamit tomuto
uchadzacovi dbévody, na zaklade ktorych dospel k tomuto zaveru

v oznameni o vyluceni ponuky.

Metodické usmernenie Uradu ¢. 11312-5000/2016

Vyhodnotenie ekvivalentnosti modze byt v istych situdaciach
pre obstaravatelsky subjekt celkom naro¢né. Urad ma za to,
Ze za ekvivalent vsak nie je mozné povazovat, napr. tovar,
pri ktorom sa pozadovala jeho kompatibilita s pristrojovym
vybavenim a pondkany tovar tato poziadavku nespina.
Ekvivalentom nie je ani latka dodana v inej koncentracii, ako bola
obstaravatelskym subjektom v danom pripade poZadovana. Podobne
za ekvivalent nie je mozné povazovat ani dodavky, ktoré nie su
v pozadovanej kvalite a Cistote, za predpokladu, Ze obstaravatelsky
subjekt v ramci opisu predmetu zdkazky uvedené charakteristiky
vy$pecifikoval. Obstaravatelsky subjekt by mal definovat predmet zdkazky
takym spdsobom, aby mal moznost ziskat dodavky, ktoré budu spifat jeho
poziadavky, pricom vsak pri Specifikovani predmetu zdkazky je povinny

dodrziavat zdkonom stanovené pravidla a principy.


https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/document/20215

Metodické usmernenie ¢. 2188-5000/2017

Ak obstaravatelsky subjekt pri zadavani zakazky vyslovne umozni
predlozenie ekvivalentnych vyrobkov, je zrejmé, ze uchadzadi su opravneni
predlozit ponuky na vyrobky, ktoré bez vynimky spifiaju vietky poziadavky
na predmet zdkazky uvedené v opise stanovenom obstardavatelskym
subjektom, ale aj ponuky na také vyrobky, ktoré niektoru, resp. niektoré
z pozadovanych vlastnosti nespifaju, av$ak mozno ich povaZovat
za rovnocenné (ekvivalentné). Preto je dolezité, aby obstaravatel'sky
subjekt v pripade umozZnenia predlozenia ekvivalentu uviedol,

¢o sa ako ekvivalent bude akceptovat.

Pri vybere oznacenia pozadovaného predmetu zdkazky na zaklade
klasifika¢ného systému CPV by mal obstaravatelsky subjekt vo vztahu
k ponukanym popisom jednotlivych poloziek v ramci pouzitej nomenklatury
vyhladat slovny vyraz, ktory svojim popisom najviac vystihuje charakter
pozadovaného predmetu zdkazky, a nasledne urdit prislusny ciselny kod.
Ciselny kéd CPV  priradi obstaradvatelsky  subjekt nasledne

k uz nadefinovanému predmetu zakazky.

Nezabudni:

Zakon o verejnom obstaravani, ktory predstavuje
transpoziciu smernic Eurépskej Gnie, je postaveny na baze
produktovej neutrality (¢i uz ide o obstaravanie tovarov,
sluzieb alebo stavebnych prac). Preto v pripravnej faze verejného
obstaravania by mal obstardvatelsky subjekt prihliadat na fakt,
ze pozadovany produkt, ktory ma slGzit na uspokojenie urcitej
potreby, sa nembze pomenovat priamo, napr. stresnad krytina
konkrétnej znacky, pocita¢ konkrétnej znacky, kancelarsky nabytok
y4 konkrétneho obchodného retazca, elektrospotrebic,
ktory disponuje konkrétnou technoldgiou, ktord je patentovana

alebo priznana urcitému vyrobcovi, a pod.
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https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/document/160417

V  zasade  plati, Ze technické Specifikacie vypracované
obstaravatelskym subjektom musia umoznovat, aby bolo verejné
obstaravanie liberalizované, resp. otvorené sutazi. Pre tento Gcel musi byt
umoznené predlozit také ponuky, ktoré poukazuji na rozli¢cnost moznych
technickych rieSeni. Obstardvatelsky subjekt by mal vypracovat opis
predmetu zdkazky na zaklade technickych noriem alebo vykonnostnych
a funkénych poziadaviek aby bolo mozné zabezpecit a zachovat existenciu

zdravého konkurenéného prostredia a ¢estnl hospodarsku sutaz.

Rozhodnutie Uradu ¢. 4086-6000/2021 zo dna 23. 8. 2021

Urad prijal podnet na vykon kontroly obstaravatelského subjektu,
ktory vyhlasil sitaz na dodanie tovarov na predmet zakazky, ktory sa tykal
zariadenia kompostarne, pricom sutaZ bola rozdelend na viac ¢asti. Urad
si dany podnet osvojil a z predloZzenej dokumentacie ako aj z vyziadanych
odbornych stanovisk zistil nasledovné skutocnosti. V pripade 1. casti
predmetu zakazky (univerzalny traktor s prisluSenstvom 1 ks) opis
obsahoval poziadavku na motor vybaveny katalyzatorom bez potreby Ad
Blue technoldgie SCR najma z ekonomickych dévodov. V ramci prieskumu
trhu obstaravatelsky subjekt zistoval moznG dostupnost univerzalnych
traktorov, pritom nepredpokladal, Zze kombinacia technickych parametrov
s motorom bez uvedenej potreby moze byt dostupna len od jedného
vyrobcu. Z odborného stanoviska je zrejmé, Ze v sucasnosti vyrabané
a dodavané univerzalne traktory vsetky pouzivaju tuto technoldgiu, i ked’
sl na trhu traktory, bez technolégie Ad Blue (spifiaju starsie typy
traktorov), avSak v kombinacii s inymi poziadavkami obstaravatelského
subjektu, nespifaju ani tieto univerzalne traktory pozadované parametre
napriklad na vykon motora. Urad vdanej veci koné&tatoval,
7e obstaravatelsky subjekt mal vymedzit predmet zakazky tak, aby spinal
nim urceny Ucel a to prostrednictvom podrobného opisu predmetu zdkazky
s uvedenim Specifikacii pozadovaného predmetu. Predmet zakazky ma
byt vymedzeny jednoznaéne, zrozumitel'ne, Uplne a nestranne,

pricom poziadavky maja byt uréené tak, aby zabezpedili rovnaky
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https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-v-konani-o-preskumanie-ukonov-kontrolovaneho-podla-zakona-c-3432015-z-z/document/11056

pristup pre vsetkych uchadzacov a zaujemcov, a aby bola
zabezpeéena riadna hospodarska sGtaz. Kvalitne vypracované sutazné
podklady su zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky
a nasledne uzavretie dvojstranne vyvazenej zmluvy. Obstaravatel'sky
subjekt predmet zakazky neopisal nestranne na zaklade
technickych poziadaviek, nakol'’ko technické poziadavky neboli
urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych
uchadzaéov alebo zaujemcov a zabezpeéena hospodarska sataz.
Urad k uvedenému uviedol, Ze nemozno akceptovat pripustenie ekvivalentu
v zneni, akom stanovil obstaravatelsky subjekt, ako moznost predlozit iné
zariadenia, ktoré by nespifiali obstardvatelskym subjektom stanovené
technické parametre, nakolko obstaravatelsky subjekt pripustil predlozenie
ekvivalentu pod podmienkou dodrzania technickych charakteristik,
vlastnosti, = parametrov, vykonnostnych a funkénych parametrov
a poziadaviek obstardvatelského subjektu na predmet zakazky. Urad
na zaklade vyssSie uvedeného mal za preukazané,
Ze obstaravatel'sky subjekt neopisal predmet zakazky nestranne.
Urad konstatoval, Ze obstaravatel'sky subjekt postupoval v rozpore
s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ neopisal predmet
zakazky pre uvedeni €ast nestranne v sGtaznych podkladoch, ¢éim
zaroven postupoval v rozpore s § 10 ods. 2, a to najma principom
transparentnosti a zaroven nediskriminacie hospodarskych
subjektov, nakol'’ko takyto opis predmetu zakazky mohol ovplyvnit
pocet ponik predlozenych v danej verejnej siitazi. Uvedené konanie
obstaravatel'ského subjektu mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol'ko 2z dovodu nestranne resp.
nestranne a nejednoznacne stanoveného opisu predmetu zakazky
sa z0zil okruh uchadzacov a ponukanych zariadeni, pricom tak

nebola zabezpeéena éestna hospodarska sataz.

V tejto suvislosti Urad poukazal na to, ze z judikatiry Sidneho dvora

Eurdpskej unie vo veci C-368/10 z 10. 5. 2012 zasada transparentnosti
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implikuje, aby vsetky podmienky a sp6soby postupu veduceho k zadaniu
zakazky boli formulované jasne, presne a jednoznacne v oznameni
alebo v sutaznych podkladoch tak, aby sa na jednej strane umoznilo
vSetkym primerane oboznamenym a obvykle obozretnym uchadzac¢om
pochopit ich presny rozsah a vykladat ich rovnakym spdsobom, a na druhej
strane, aby bol obstaravatelsky subjekt schopny skutoéné overit, ¢ ponuky
uchadzacov zodpovedaju kritéridam, ktorymi sa riadi predmetné verejné

obstaravanie.

Podla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C324/98 zo
7.12. 2000, bod 62 a vo veci C-458/03 z 13. 10. 2005, bod 49 ozrejmuju,

Zze princip transparentnosti zabezpecuje pre kazdého potencidlneho

uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu
pre hospoddrsku sutaz, ako aj kontrolu nestrannosti postupov. Ucelom
principu transparentnosti je predchadzat riziku akéhokolvek zvyhodriovania
alebo svojvdle na strane obstaravatelského subjektu. Princip
transparentnosti procesu verejného obstaravania vyjadruje poziadavku,
aby tento proces prebiehal prehlfadnym a predvidatelnym sp6sobom,
v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom
obstaravani, ako i to, ze rozhodnutia v ramci verejného obstardavania musia
byt preskimatelné a zdujemcovia a uchadzad¢i musia mat dostatocné
informacie.  Predvidatelnost tohto procesu a najma postupu
obstaravatelského subjektu koresponduje s uUstavnym principom pravnej
istoty, vytvara priestor pre efektivhu konkurenciu medzi uchadzacmi, ktora
by mala viest k G¢elnému vynakladaniu verejnych prostriedkov a tym aj

k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60258&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1486607

Rozhodnutie Uradu ¢. 9834-6000/2020 zo dna 23. 4. 2021

Urad z vlastného podnetu zadal kontrolu po uzavreti zmluvy
pri zadavani nadlimitnej zakazky na poskytnutie sluzby na predmet
zakazky, ktory sa tykal zvysenia energetickej efektivnosti domu sluzieb.
Urad listom informoval obstaravatelsky subjekt o zacati kontroly a zaroven
ho vyzval na dorucenie kompletnej dokumentacie. Po preskiamani
dokumentacie GUrad konstatoval, Ze obstaravatel’'sky subjekt v ramci
sGtaznych podkladov, ako aj prilohach k sGitaznym podkladom ur€il
pozadované celkové rocné uspory v rozdielnej minimalnej vyske.
Urad mal za to, Ze poziadavku na minimalnu vysku celkovych
roénych Gspor, tak ako si ju stanovil obstaravatel'sky subjekt,
nemozno povazovat za jednoznaénd. Urad uviedol, Ze rozporné
informacie stanovené obstaravatel'skym subjektom, tykajice
naplnenia predmetu zakazky, ktoré si podstatné pre kvalitné
vypracovanie a predlozenie ponuky, si spdsobilé odradit od Gcasti
v predmetnej sGtazi potencionalnych zaujemcov. Na zdklade vyssie
uvedeného Urad konstatoval, Ze obstardvatelsky subjekt postupoval
v rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked neopisal
predmet zdkazky v sutaznych podkladoch dostato¢ne Uplne a jednoznacne
tak, aby bol zabezpeleny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zdujemcov a zabezpecdend Cestnd hospodarska sutaz, ¢im zaroven
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
a to najma principom transparentnosti, nakolko predmet zakazky bol
stanoveny nejednoznacne, nejasne a zmatocne. Urad d’alej konstatoval,
Ze na zaklade obstaravatel'skym subjektom definovaného opisu
predmetu zakazky a sposobu tvorby ceny, ktory obsahoval rozporné
tdaje o minimalnej pozadovanej vyske celkovych Jdspor,
zaujemcovia mohli byt odradeni od predlozenia ponak
na pozadovany predmet zakazky, preto uvedené porusenie zakona

mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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N N

Konanie obstaravatelského subjektu, ktoré robi verejné obstaravanie

ezabudni:

necditatelné, nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné je v rozpore

&

principom transparentnosti. j

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku ¢&. 5 Afs 131/2007

- 131 skonstatoval, Zze k poruseniu principu transparentnosti m6ze dojst
aj vtedy, ked sa v postupe obstaravatelského subjektu vyskytuju také
prvky, ktoré by verejné obstaravanie urobili nekontrolovatelnym, resp.
horSie kontrolovatelnym, necitatelnym, neprehladnym alebo ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokoch

obstaravatelského subjektu.

Tento zaver je taktiez v plnom sulade s vykladom tohto principu
zo strany Sudneho dvora Eurdpskej unie; napr. stanovisko generalnej
advokatky  Stix-Hackel vo veci C-231/03 z hladiska principu
transparentnosti uvadza, Ze transparentnost podla smernic zahffia viac
ako len aspekty spojené s publicitou konkrétnych postupov verejného
obstaravania. Zasada transparentnosti okrem toho predstavuje veducu
zasadu pre celé verejné obstaravanie. K tomu patria takisto napr.
preskimatelnost obstaravatelského subjektu a vo vSeobecnosti objektivny

postup pocas verejného obstaravania.
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2 Institat vyhodnocovania ponuk

Postup a pravidla pre vyhodnocovanie ponuk upravuje zakon
o verejnom obstaravani v § 53, pricom zakonodarca v ramci tychto

ustanoveni zahrnul do tejto problematiky aj tému:

- mimoriadne nizkej ponuky v § 53 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom

obstaravani a
- vylucenia ponuky v § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Podla zakona o verejnom obstaravani proces vyhodnotenia ponik
patri medzi neverejné procesy. V zmysle § 51 zdkona o verejnom
obstardvani je vyhodnocovanie ponik komisiou povinnostou
obstaravatelského subjektu, pri¢om tato povinnost plati len pri zadavani
nadlimitnych zdkaziek. Pri zadavani podlimitnych zakaziek a zakaziek
s nizkou hodnotou nie je tato povinnost zriadit komisiu dana,
a ani vyhodnocovanie ponuky komisiou, ¢o vyplyva z § 114 ods. 4 a 6
zakona o verejnom obstaravani. Podla § 51 zakona o verejnom obstaravani
tdto komisia ma status kolektivheho orgdnu a musi mat najmenej troch
élenov. €Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat ponuky musia mat
odborné vzdelanie alebo odborni prax umoznujicu vyhodnotit

ponuku.
Ulohy komisie pri vyhodnocovani ponuk:

- komisia posudi zlozenie zabezpeky, za predpokladu, ze obstaravatelsky

subjekt vyzadoval od uchadzacov jej zloZenie,

- v pripade civilnej zakazky, komisia vyhodnoti ponuky z hladiska
splnenia poziadaviek obstaravatel'ského subjektu na predmet
zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost

informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzadi,
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- v pripade zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia
vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpeénost a ochranu

utajovanych skutoénosti a bezpeénost dodavok,

- ak boli komisiou identifikované nezrovnalosti alebo nejasnosti
v informaciach alebo doOkazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne
poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné, aj o predlozenie
dokazov (tzv. institut vysvetlovania ponuky). Vysvetlenim ponuky vsak
nemdze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Z uvedeného vyplyva,
Ze odstranenim zrejmych chyb v pisani a pocitani, zdkon o verejnom
obstardvani v § 53 ods. 1 explicitne uvadza, Ze ich odstranenie

sa nepovazuje za zmenu ponuky.

Rozhodnutie uradu ¢. 5409-6000/2022 zo dna 13. 4. 2022

K uvedenému je ako priklad vhodné uviest rozhodnutie Gradu vo veci

namietok navrhovatela, ktory bol v pozicii uchadzaca. Predmetom namietok
doruc¢enych uUradu bolo vylicenie ponuky navrhovatela z 1. a 2. casti
zadavanej zakazky, a to z dévodu, Ze nim predlozené vysvetlenie podla
obstaravatelského subjektu nebolo svojim obsahom v sulade s poziadavkou
uvedenou v ziadosti o vysvetlenie, a taktiez, Ze podanym vysvetlenim
navrhovatel'a doslo k zmene jeho ponuky. Obstaravatelsky subjekt
v odoévodneni oznamenia o vyluceni o. i. konsStatoval, ze doplnenim
povodne nenacenenych poloziek v tabul'’kach 1C1 az 1C4 (pre 1. éast
zadkazky) a 2C1 az 2C4 (pre 2. cast zakazky) doslo zo strany
navrhovatel'a k zmene ponuky v oboch castiach zakazky, nakolko
sa tym zmenila hodnota kritéria ¢. 1. Ked'ze navrhovatel'’ doplinil
do tabuliek xC1 az xC4 ceny pri povodne nenacenenych polozkach
operacii servisnych zasahov, mal Urad zhodne s nazorom
obstaravatelského subjektu za to, Zze tymto konanim dosSlo zo strany
navrhovatela k zmene ponuky v oboch Castiach zakazky, nakol'ko sa tym

zmenili aj samotné hodnoty kritéria &. 1 pre ta-ktora éast zadavanej
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zakazky. Uvedené bolo teda mozné kvalifikovat za faktické predlozenie
novej ponuky zo strany navrhovatela, ktoré sa uskutocCnilo po uplynuti
lehoty na predkladanie pontk. Urad mal za to, Ze za zrejmé chyby v pisani
nie je mozné povazovat vynechanie urcitych poloziek, resp. ich nenacenenie
tak, ako to ucinil v tomto pripade navrhovatel v rdmci tabuliek servisnych
zasahov xC1 az xC4. Vynechanie cien pri polozkach tabuliek xC1
az xC4 nie je mozné povazovat za zrejma chybu v pisani
alebo v pocitani, ktord by mohol navrhovatel v priebehu vysvetlovania

podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani odstranit.

- podla § 53 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje
ponuky, ktoré neboli vylucené, podla kritérii uréenych v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni o koncesii, v oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz, vo vyzve na predkladanie ponuk
alebo v sitaznych podkladoch, pricom tieto kritérid nesma byt

diskrimina¢né a musia podporovat hospodarsku sutaz,

- podla § 53 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani komisia vyhotovi
zapisnicu, ktord podpiSu pritomni clenovia komisie. Podstatné
nalezitosti tejto zapisnice sU uvedené v menovanom ustanoveni
v pism. a) az f). Zapisnicu nasledne odovzdaju obstaravatelskému
subjektu. Clenovia komisie su si pri vyhodnocovani vedomi, Ze sa na nich
vztahuje povinnost zachovavat micanlivost o informacidch oznacenych
ako déverné, ktoré im uchadza¢ alebo zaujemca poskytol v sulade
s § 22 zakona o verejnom obstaravani a taktiez nesmu poskytovat
informacie o obsahu ponuk pocas vyhodnocovania ponuk v sulade

s § 53 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani.

Na zadklade uvedeného je mozné skonstatovat ddlezitost komisie
zriadenej obstaravatelskym subjektom pri samotnom vyhodnocovani ponuk
vo verejnom obstaravani, ktora zakonodarca zakotvil v zdkone o verejnom
obstardvani a ulozil mu tdto povinnost ako obligatornu pri zadavani

nadlimitnych zakaziek (s vynimkou podl'a § 58 ods. 3 zdkona o verejnom
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obstaravani a to pri obstaravani v ramci dynamického nakupného
systému obstardvatelsky subjekt nie je povinny zriadit komisiu podl'a

§ 51).

 Nezabudni N

Pre vyhodnotenie ponuk vo verejnom obstaravani je nutné stanovenie

objektivnych kritérii eSte pred vyhlasenim verejného obstaravania,
ktoré suvisia s predmetom zakazky, ¢o je zodpovednostou verejného

obstaravatela alebo obstaravatela. Takto nastavené kritéria su

\néstrojom na najdenie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky. /

Taktiez je dolezité spomenut aj institdt vysvetlenia ponuky
upraveny v tretej vete § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
V pripade ak sa v ponuke vyskytnu urcité nejasnosti je umoznené tymto
prostriedkom niektoré ,chyby odstranit". Tento institit je vyznamny
pri hodnotiacom procese a umozfiuje odstranit pripadné pochybnosti
o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked'tieto
nie je mozné jednoznacne posudit. Vyuzitie predmetného institutu je
opodstatnené aj vzhladom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky a taktiez, aby sa verejné prostriedky
vynakladali ¢ najhospodérnejéie. Urad sa uvedenym institGtom
zaoberal v Analyze a metodike ,NajcastejSich poruseni zakona
o verejnom obstaravani" II. (externy odkaz). Na doplnenie je este
dblezité podotknut, ze za obsah ponuky je zodpovedny uchadzag,
pricom jeho ponuka v danom verejnom obstardvani by mala zodpovedat

poziadavkam a potrebam obstaravatelského subjektu.

V suvislosti s vyhodnocovanim ponuk vo verejnom obstaravani je
podstatné pripomenut institdt mimoriadne nizkej ponuky. Jeho
aplikacia je mozna na akékol'vek kritérium vyhodnotenia ponik, ktoré

slvisi so sposobom wurcenia ceny. Tento vyznamny institit chrani
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obstaravatelsky subjekt, ale aj uchadzacov pred nereadlne nizkymi
ponukami a aby sa uUspesnym vo verejnom obstaravani nestal uchadzac
s neredlne nizkou ponukou, za ktord nesk6r nebude schopny realizovat
predmet zakazky (Co poskodzuje nielen obstaravatelsky subjekt,

ale aj deformuje hospodarsku sutaz).
Podmienky pre aplikaciu mimoriadne nizkej ponuky:

- aby boli predloZzené aspon tri platné ponuky, ktoré spinaju
podmienky UGdcasti, ktoré spinaju poziadavky obstardvatelského
subjektu na predmet zdkazky a zaroven boli kumulativne splnené
podmienky v § 53 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a to: ,, ... mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka,

ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o:

a) 15% nizsiu ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem

ponuky s najniZzsou cenou a

b) 10% nizZsiu, ako je cena plnenia podla ponuky s druhou najniZzSou cenou

plnenia."

V § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je uvedené, coho
sa mOze tykat vysvetlenie, ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka

ako mimoriadne nizka:

LAk sa pri urcitej zékazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu
k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne poZiada
uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu

podstatné. Vysvetlenie sa mézZe tykat najmaé:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov

alebo hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma
uchadzac k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac,

na poskytnutie sluzby,

20



c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby

navrhovanej uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmé s ohladom
na dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného

prostredia alebo socialneho prava podla osobitnych predpisov,
e) dodrziavania povinnosti voCi subdodavatelom,
f) moZnosti uchadzada ziskat statnu pomoc."

Z vySSie uvedeného citovaného ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, ze ide o fakultativhy vypocet c¢oho sa vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky moze tykat. Obstaravatel'ské subjekty maju
teda aj ini moznost ako poziadaji preukazanie od uchadzadéa,
Ze jeho ponuka nie je mimoriadne nizka, pricom je délezité upozornit,
Ze musia vzdy reSpektovat principy verejného obstaravania, najma princip

nediskriminacie a rovhnakého zaobchadzania.

Z rozhodovacej praxe uUradu vyplyva, ze aj v tom pripade, ak nie su
naplnené znaky uvedené v § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
mbze ist o mimoriadne nizku ponuku (napr. v pripade reverznej verejnej
sutazi nie je mozné pouzit postup podla § 53 ods. 3 zadkona o verejnom
obstaravani), pricom komisia na vyhodnotenie ponuk svoj zaver, Ze ponuka

sa javi ako mimoriadne nizka v sulade s § 53 ods. 2 riadne zd6vodni.

Rozhodnutie Rady uUradu ¢. 10752-9000/2019 zo dna 27.08.2019

Rada dradu rozhodovala vo veci odvolania uchadzaca proti
rozhodnutiu Uradu ¢. 7716-6000/2019 zo dna 09. 07. 2019, vydanému
v konani o preskimanie uUkonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela smerujlcich proti vyliéeniu z verejnej sutaze. V tomto
pripade iSlo o ,reverzn(" verejnu sutaz podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom
obstardvani, t. j. sutaz, pri ktorej dochadza k vyhodnoteniu splnenia
podmienok Ucasti uchadzacov az po vyhodnoteni ich ponuk podla § 53 tohto

zakona. Komisia na vyhodnotenie ponuk pristupila k posudeniu ponukovych
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cien uchadzacov prostrednictvom percentudlneho porovnania upraveného
v § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani bez toho, aby bolo predtym
podla § 40 tohto zakona vyhodnotené, ¢i uchadzadi, ktori predlozili ponuky,
skutoéne spifiaju podmienky Gcasti. V tomto pripade mohlo déjst k situdcii,
ze do predmetného percentudlneho porovnania ponukovych cien
uchadzacov mohli vstapit aj ceny takych uchadzacov, ktori v skutocnosti
nespifaju stanovené podmienky UGcasti, a teda nespifaju ,osobnostné"
a odborné predpoklady pre Gcast v danom verejnom obstardvani. Rada
Uradu mala za to, Ze na zaklade uvedeného percentudlneho porovnania
ponukovych cien komisia obstaravatelského subjektu identifikovala
polozky, o ktorych vysvetlenie nasledne navrhovatela poziadala, pricom
z prilohy ziadosti o vysvetlenie, ktord komisia adresovala navrhovatelovi je
zrejmé, ze v jeho pripade iSlo o znacny pocet poloziek. Rada uradu
k uvedenému skonstatovala, ze komisia obstaravatelského subjektu
pri vyhodnoteni ponuky navrhovatela z pohladu mimoriadne nizkej ponuky
nepostupovala v sulade s § 53 zakona o verejnom obstaravani. Komisia
obstaravatelského subjektu bola vSak nadalej opravnena sa pri opatovnom
vyhodnoteni ponuky navrhovatela zaoberat aj jej posudenim z pohladu,
¢i sa ponuka navrhovatela javi ako mimoriadne nizka podla § 53 ods. 2
tohto zakona. Rada uUradu v tejto suvislosti dava do pozornosti § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva povinnost komisie
na vyhodnocovanie ponuk v pripade, ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, pisomne poziadat uchadzaca
o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Zze ak komisia
obstaravatelského subjektu pri opdtovhom vyhodnoteni ponuky
navrhovatela dospeje k =zdveru, ze tato ponuka sa bude javit
ako mimoriadne nizka, je potrebné, aby v zadujme preskimatelnosti procesu
vyhodnotenia ponuk jednoznacne uviedla a zdovodnila, na zaklade ktorych
konkrétnych skutoc¢nosti dospela k tomuto zaveru.
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Aezabudni: \

Pri tzv. reverznej verejnej sutazi a tzv. super reverznej verejnej sutazi
sa neuplatiuje postup podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, na zaklade ktorého je mozné ponuku posudit z hladiska
rizika mimoriadne nizkej ceny, kedZe v ¢ase vyhodnocovania ponuk

nie su este vyhodnotené podmienky Ucasti, ¢o je jedna z podmienok

4

S citlivostou a obzvlast aj s odbornostou je potrebné pristupovat

pre pouzitie postupu podla predmetného ustanovenia.

<

k vyli€eniu ponuky vo verejnom obstaravani. Obstaravatelsky subjekt

ma pristipit k vyla¢eniu ponuky z procesu verejného obstaravania
az po dékladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych skutocnosti, nakolko
vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prava zaujemcu alebo uchadzaca

zUcastnit sa verejného obstaravania.

V 8 53 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani su zakotvené
taxativne dovody vylicenia ponuky uchadzaca, ¢o znamena, ze ich
obstaravatelsky subjekt nesmie ziadnym spdsobom zuzovat, ani rozsirovat
napr. vytvaranim alebo kreovanim vylucovacich dovodov nad ramec zakona

0 verejnom obstaravani.
,Obstaravatelské subjekty vylucia ponuku, ak
a) uchadzac nezlozil zabezpeku podla urcenych podmienok,

b) ponuka nesplfia poZiadavky na predmet zékazky alebo koncesie uvedené

v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,

c) uchadzac nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade pozZiadavky

podla odseku 1 do:

1. dvoch pracovnych dni odo drfa odoslania Ziadosti o vysvetlenie,
ak komisia neurcila dlhsiu lehotu a komunikacia sa uskutolnuje

prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
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2. piatich pracovnych dni odo drna dorulenia Ziadosti o vysvetlenie,
ak komisia neurcila dlhSiu lehotu a komunikacia sa uskutocnuje inak ako

podla prvého bodu,

d) uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom

v sulade s poziadavkou podla odseku 1,

e) uchadzac nedoruci pisomné oddbvodnenie mimoriadne nizkej ponuky
do piatich pracovnych dni odo drfia dorucenia Ziadosti, ak komisia neurcila
dlhsiu lehotu,

f) uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dékazy
dostatocne neodévodriuju nizku udroven cien alebo nakladov najmé

s ohladom na skutocCnosti podla odseku 2,

g) uchadzal poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie

s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk,

h) uchadza¢ sa pokusil neopravnene ovplyvnit postup verejného

obstaravania."

Z § 53 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vylic€enie
je obstaravatelsky subjekt povinny oznamit uchadzacovi pisomne. Zakon
o verejnom obstardvani tieZz upravuje obsahové nalezitosti vylic¢enia. Urad
tiez dava do pozornosti, ze v oznameni o vyluceni je obstaravatelsky subjekt
povinny uviest aj pouéenie o moznosti podat namietky s uvedenim zakonnej

lehoty.

V suvislosti so sposobom dorucenia vylicenia, ak nie je uvedené
v sutaznych podkladoch inak, sa riadi spbsobom realizdcie procesu
verejného obstardvania. Obstaravatelsky subjekt by mal mat detaily
ohladom komunikacie vo verejnom obstaravani (teda aj ohladom zasielania
oznamenia o vyluceni ponuky uchadzaca) uvedené uz v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania (prip. obstaravatelsky subjekt vo vyzve

na predkladanie ponuk) a v sutaznych podkladoch.
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Komunikaciu a vymenu informacii upravuje zakon o verejnom
obstaravani v § 20. V suvislosti s prijatim zakona &. 395/2021 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,novela zdkona
o verejnom obstaravani"), sa s G¢innostou od 1.8.2022 zavadza povinnost
pre obstardvatelsky subjekt na elektronicki komunikaciu pouzit vylu¢ne
elektronicky prostriedok zapisany v zozname elektronickych prostriedkov
podla § 158a zakona o verejnom obstaravani. Tento zoznam elektronickych

prostriedkov bude viest Urad.

mezabudni: \

Vyliéenie uchadzac¢a musi byt v kazdom pripade opodstatnené

a zdévodnené v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.
V nadvaznosti na preskimatelnost rozhodnutia o vyliéeni je dblezité
pripomenut, ze z obsahu ozndmenia o vylu¢eni musi byt uchadzacovi
celkom zrejmé a jasné, co je dovodom jeho vylucenia, pricom

obstaravatelsky subjekt je povinny uviest odkaz na zakonné

Obstaravatel'sky subjekt v opise predmetu 1. ¢asti zakazky, konkrétne

ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadzac vyluceny.

Rozhodnutie uradu ¢. 6314-6000/2022 zo dna 24.05.2022

v prilohe ¢ 1 cast B. sufaznych podkladov ,Opis predmetu zakazky"
pozadoval velkost balenia obstardvaného tovaru - dezinfekénych
prostriedkov s objemom 500 ml z doévodu kompatibility so stavajucimi
drziakmi a davkovacmi, pricom Ziadnym inym spdsobom blizSie neurcil
konkrétne technické poziadavky kladené na balenia. Obstaravatelsky
subjekt by mal akceptovat akékolvek 500 ml balenie pripravkov,
samozrejme za predpokladu, Ze spifaju ostatné poziadavky stanovené

obstaravatelskym subjektom.
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Navrhovatelovi bolo doruc¢ené oznamenie o vyluceni s odévodnenim,
e jeho ponuka nespifia poziadavky na predmet zdkazky uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Urad skonstatoval,
Ze obstaravatelsky subjekt v oznameni o vyluceni dostatocne neoddévodnil
vylucenie ponuky navrhovatela z 1. Casti zdkazky a konkrétne neuviedol,
ako dospel k zaveru o nesplneni poziadaviek stanovenych v prilohe ¢. 1 Casti
B. sutaznych podkladov ,Opis predmetu zakazky"“ vo vztahu k 1. casti
zaddvanej zakazky. Urad povaZoval dévod vyliéenia ponuky navrhovatela
za rozporny s § 53 ods. 5 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani, nakolko obstaravatelsky subjekt pri vyhodnocovani
dotknutej poziadavky na kompatibilitu 500 ml balenia so stavajucimi
drziakmi a davkovacmi nepostupoval v sulade s tym, ako si to stanovil
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a ziadnym blizSim

sp6sobom nespecifikoval pozadovanu kompatibilitu balenia.

Urad predmetnym rozhodnutim vo veci nadmietok uchadzaca
konstatoval opomenutie § 53 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani a principu transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona

0 verejnom obstaravani.

Uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv
na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakolko z postupu
zaddvania 1. ¢asti zdkazky mohla byt vyli¢end takd ponuka, ktord spifia
vSetky poziadavky na predmet zdkazky uvedené v dasti B. sutaznych
podkladov ,Opis predmetu zakazky", &m mohlo dbjst k zdsahu do prav
a pravom chranenych zaujmov navrhovatela a k naruSeniu cestnej

hospodarskej sutaze.

Rozhodnutie uradu ¢. 4605-6000/2021 zo dna 01.06.2021

Obstaravatelskym subjektom zriadena komisia na vyhodnocovanie
ponuk pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca z hladiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky nepostupovala v sulade s § 53 ods. 1 zakona

o verejnom obstardavani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
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obstaravani, kedZe nevyhodnocovala jeho ponuku z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky v sulade s poziadavkami na predmet
zadkazky uréenymi obstaravatelskym subjektom v sUtaznych podkladoch
(konkrétne poziadavky v B.1 ,0pis predmetu zakazky" stitaznych podkladov
a v prilohe F ,Podrobna Specifikacia povinnych poziadaviek a funkcionalit
RTG pristroja® k sutaznym podkladom). Napriek tomu, Ze zariadenie
ponuknuté uchadzacom, ktory bol obstaravatelskym subjektom urceny
za Uspe$ného, nespifia dva technické parametre, konkrétne technicky
parameter s nazvom , Aktivne chladenie ziarica" a parameter s ndzvom, cit.:
~Tepelna kapacita RTG ziariCa pri aktivnom chladeni“, ktoré obstaravatelsky
subjekt pozadoval na predmet zakazky v ramci sutaznych podkladov,
komisia obstaravatelského subjektu vyhodnotila ponuku tohto uchadzaca

za spifajlcu poziadavky na predmet zakazky.

Urad na zédklade uvedeného skonstatoval, e predmetné konanie
obstaravatelského subjektu malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, kedZe Uspesnym uchadzacom sa stal uchadzac, ktorého
ponuka mala byt podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
z verejného obstardvania vylucend, z dovodu, Ze nespifiala vsetky
poziadavky na predmet zakazky urcené obstaravatelskym subjektom

v sutaznych podkladoch.

Urad konstatoval porudenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom

obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie Uradu ¢. 8256-6000/2018 zo dna 27.09.2018

Urad v rédmci kontroly nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru
pred uzavretim zmluvy svojim dals$im rozhodnutim konsStatoval,
Ze obstaravatelsky subjekt v predmetnom verejnom obstaravani nepoziadal
uchadzaca o vysvetlenie ponuky pre ¢ast 3 predmetu zdkazky z dévodu

nesuladu nim uvedenych informacii v ¢asti ponuky oznacenej ako ,Kritéria".

Uchadza¢ vo svojej ponuke pre ¢ast 3 predmetu zdkazky uviedol

rozne lehoty dodania Casti 3 predmetu zdkazky, ked v navrhu kapnej
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zmluvy uviedol, ze <dast 3 predmetu zdkazky dodd najneskoér
do 85 kalendarnych dni od dorucenia objednavky, pricom v navrhu
na plnenie kritérii uviedol lehotu dodania casti 3 predmetu zakazky
do 75 kalendarnych dni, v désledku ¢oho je mozné konstatovat nesulad

jednotlivych cCasti ponuky uchadzaca, casti oznacenej ako ,Kritéria®™.

Zo ,Zapisnice z vyhodnotenia ponuk" je zrejmé, ze komisia
obstaravatelského subjektu pri vyhodnocovani ponuk =z hladiska
stanovenych podkritérii na vyhodnotenie ponuk pre cast 3 predmetu
zakazky hodnotila navrh uchadzacda na plnenie podkritéria ,Lehota
dodania™ v trvani 75 kalendarnych dni. Z predmetnej zapisnice
nevyplyvalo, ze komisia obstaravatelského subjektu sa riadnym sposobom
zaoberala zistenym nesuladom medzi ndvrhom kupnej zmluvy a navrhom
na plnenie kritérii v suvislosti s lehotou dodania Casti 3 predmetu zakazky

uchadzacom.

Obstaravatelsky subjekt postupoval v rozpore s § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti. Uvedené porusSenie zakona
o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakolko uchadza¢ bol obstaravatelskym subjektom
vyhodnoteny ako UspesSny uchadza¢ pre cast 3 predmetu zakazky
a predmetné porusenie zakona o verejnom obstaravani sa priamo vztahuje

k plneniu predmetu zakazky.
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Na zaver arad odporaca obstaravatelskym subjektom

ako aj odbornej verejnosti upriamit pozornost na odborné dokumenty

vydané Uradom (analyzy odboru dohladu, metodika zadavania zakaziek)

ako aj skolenia organizované Gradom.
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