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Analyza a metodika ,NajCastejSie porusenia zdakona o verejnom

obstaravani”

v

Zadkon o verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z. a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani”) upravuje
zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek na uskutocnenie stavebnych prac, zakaziek na
poskytnutie sluZieb, sutaz navrhov, zadavanie koncesii na stavebné prace, zadavanie koncesii
na sluzby a spravu vo verejnom obstaravani.

Zadanim zdkazky rozumieme urcenie podmienok, na zaklade ktorych ma verejny
obstaravatel resp. obstaravatel zaujem nakupit urcité plnenie — tovar, stavebnu pracu
alebo sluzbu. Uvedené podmienky su charakteru procesného, ktoré sa tykaju procesu vyberu
zmluvného partnera — UspeSného uchadzaca, ako aj hmotného, tykajuceho sa konkrétnych
vlastnosti plnenia.

Pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov su verejny obstaravatel
a obstaravatel povinni postupovat podla zdkona o verejnom obstaravani a musia dodrzat
princip rovnakého zaobchdadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti (§ 10 ods. 1
a 2 zakona o verejnom obstaravani).

Pri  koncipovani prvého dokumentu z piatich ,NajcastejSich poruseni zakona
o verejnom obstaravani“ sme vychadzali najmd z problematiky uvedenej v Ziadostiach
ointerné metodické usmernenie. Zamerali sme sa na najcastejSie poruSenia zdakona
o verejnom obstardvani pri zadavani zakaziek v nesutaznom postupe - priamom rokovacom
konani a pri stanoveni avyhodnocovani podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti.




1 Priame rokovacie konanie — mimoriadna udalost
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Priame rokovacie konanie méZe verejny obstaravatel resp. obstaravatel pouzit
len vtedy, ak je splnena aspon jedna z podmienok uvedenych v § 81, § 115 ods. 1 resp. § 98
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel resp. obstaravatel vyzve
na rokovanie jedného alebo viacerych vybratych zaujemcov v zavislosti od podmienky podla
uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, s ktorymi rokuje o podmienkach
zakazky, najma o technickych, administrativnych a finanénych podmienkach.

V pripade pouiitia priameho rokovacieho konania sa primarne preskimava
»opravnenost” pouzitia tohto postupu, pricom sa vychadza z odévodnenia pouZitia verejnym
obstaravatelom resp. obstardvatelom. Pri posudzovani opravnenosti priameho rokovacieho
konania (vSetkych podmienok) sa uplatiiuje restriktivny vyklad a dokazné bremeno
je na verejnom obstaravatelovi resp. obstaravatelovi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie

C-340/02).

Jednym z najcéastejSie aplikovanych dévodov pouZitia priameho rokovacieho konania
je dovod stanoveny v § 81 pism. c) resp. § 115 ods. 1 pism. c) a v § 98 ods. 1 pism. c) zakona
o verejnom obstardvani - zdkazka na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac
alebo na poskytnutie sluzby sa zaddva z dévodu mimoriadnej udalosti nespésobenej verejnym
obstaravatelom/obstaravatelom, ktord nemohol predvidat, a vzhladom na vzniknutd ¢asovu
tiesen nemozno uskutocnit verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim,
resp. nemozno postupovat podla § 109 aZ 111 alebo § 112 az 114 zdkona o verejnom
obstaravani.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:62002CJ0340&from=SK

Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozhodnutie C-318/94 Eurdpska komisia
vs. Nemecko alebo C-107/92 Eurdpska komisia vs. Taliansko) vyplyva, Ze v pripade uzavretia
zmlav, pri ktorych prichadza do uvahy uplatnenie podmienok na pouzitie priameho
rokovacieho konania podla § 81 pism. c), § 115 ods. 1 pism. c) resp. § 98 ods. 1 pism. c) zakona
o verejnom obstaravani, musia byt sic¢asne splnené tri podmienky, a to:
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Ak aspon jedna z tychto troch podmienok nie je splnend, pouzitie priameho
rokovacieho konania nie je opodstatnené.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri pouziti predmetného postupu musi ist o taki mimoriadnu
udalost, ktord nebola sp6sobend verejnym obstaravatelom, resp. obstaravatelom, predmetnu
mimoriadnu udalost tento nemohol predvidat a na zamedzenie Sirenia jej nasledkov nie je
k dispozicii dostatocny casovy priestor na uUcely zrealizovania inych sutaznych postupov
verejného obstaravania. Vzniknuta ¢asova tiesen musi byt takého charakteru, Ze nie je priestor
a €as na jednotlivé etapy, ktoré su v procese verejného obstardvania typické a nevyhnutné.
Pritakto vzniknutej mimoriadnej udalosti sa bezpodmienecne vyZaduje okamiZite prijat
mimoriadne rozhodnutia a nasledne uplatnit nevyhnutné opatrenia z dévodu zachovania
ochrany zdravia, Zivota a bezpecnosti ludi, pripadne z dévodu zamedzenia vzniku dalsich skod
zapricinenych vznikom, resp. existenciou takejto mimoriadnej udalosti.

Za mimoriadnu udalost sa teda povaZuje najma udalost, ktorej vznik alebo existencia
sa nedala predvidat, resp. predpokladat a v tejto suvislosti nebolo umoznené verejnému
obstaravatelovi, resp. obstaravatelovi konat vopred.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61994CC0318&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0107&from=SK

Podla § 3 ods. 2 pism. a), b) a c) zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva
v zneni neskorsich predpisov za mimoriadnu udalost mozno povaZovat:

‘ a) Zivelni pohromu, ktorou sa rozumie mimoriadna udalost, pri ktorej
dojde k neziaducemu uvolneniu kumulovanych energii alebo hmét v dosledku
nepriaznivého pésobenia prirodnych sil, pri ktorej mézu pésobit nebezpecné
latky alebo poOsobia nicivé faktory, ktoré maju negativny vplyv na Zivot, zdravie

\_ alebo na majetok,

//b) havariu, vymedzend ako mimoriadna udalost, ktora spdsobi odchylku
od ustaleného prevadzkového stavu, v dosledku coho doéjde k Uniku
nebezpecnych latok alebo k p6sobeniu inych nicivych faktorov, ktoré maiju
vplyv na Zivot, zdravie alebo na majetok (pricom je potrebné rozliSovat medzi
havariou, ktora nastane neocakavane, nedala sa predpokladat a havarijnym
stavom, ktory nastane spravidla ndsledkom dlhodobého nevykonania
opatreni, ktorymi by sa havarijnému stavu predislo, napr. ak sa zanedbala

&Udriba alebo mensie opravy),

/' 2 . . . g . ] e
c) katastrofu, ktora predstavuje mimoriadnu udalost, pri ktorej dojde
k narastaniu nicivych faktorov a ich ndslednej kumuldcii v désledku Zivelnej
L pohromy a havarie.

Vsulade seurdpskou judikatirou (C-314/06, bod ¢. 30), pod pojmom vyssia
moc/nepredvidatelnd udalost sa musia rozumiet neobvyklé a nepredvidatelné udalosti
nezavislé od toho, kto sa ich dovoldva, ktorych désledkom nebolo mozné zabranit napriek
vynaloZeniu vsetkej starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze tak pojem vyssia moc, ako aj pojem
nepredvidatelna udalost obsahuju objektivhu zloZku tykajucu sa neobvyklych okolnosti
nezavislych od hospoddarskeho subjektu, a subjektivnu zloZku spocivajucu v povinnosti
dotknutej osoby zabezpecit sa proti dosledkom neobvyklej udalosti tym, Ze prijme vhodné
opatrenia bez toho, aby podstupila neprimerané obete.

V suvislosti s tymto vykladom je potrebné odliSovat mimoriadnu nepredvidatelnd
udalost od havarijného stavu. Havarijnym stavom sa rozumie zld technicka stranka veci,
ktora je sposobend spravidla dlhodobym zanedbanim starostlivosti. Havarijny stav méze
vzniknut v dosledku dlhodobého pdsobenia nepriaznivych vplyvov vonkajsieho prostredia,
nemozno tvrdit, Ze havarijny stav nie je moZné predvidat. Tento stav nastdva postupne,
v priebehu niekolkych rokov (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S7f/11/2010
z 25.11. 2010). Podla predmetného rozsudku stav objektu (hotela), ktory viedol k zakazu jeho
prevadzkovania, vznikal postupne ateda nebol vysledkom neocakdvanej a mimoriadnej
udalosti, akou je napriklad Zivelnda pohroma alebo podobnad udalost nezdavisla na voli
(v konkrétnom pripade) obstaravatela.


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de989f6e9212bf42c6b9819b34be0cf3f3.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNqSe0?doclang=SK&text=&pageIndex=0&docid=62903&cid=497439
https://www.nsud.sk/data/att/3908.pdf

Ako zaporny priklad dalej poukazujeme na pripad, v ktorom Najvyssi sud SR vydal
rozsudok pod sp. zn. 2 Sif 36/2010 z 15. 6. 2011, pricom vyriekol, Ze kym v pripade
mimoriadnej udalosti ide o nahlu udalost, v pripade havarijného stavu je zla technicka stranka
spbésobena dlhodobym zanedbavanim starostlivosti zo strany (v tomto pripade) obstaravatela.
Z uvedeného dovodu havarijny stav nepredstavuje dovod pre zaloZenie opravnenosti pouzitia
postupu priameho rokovacieho konania.

Dalej poukazujeme na pripad vo veci C-385/02 (Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie
zo 14. septembra 2004), kedy je analogicky moZné uviest, Ze na ucel protipovodriovych
opatreni, teda dlhodoby projekt, nemozZno pouzit dany postup s odvolanim sa na mimoriadnu
udalost. Alebo nie je mozné sa odvolavat len na ¢asovu tiesen z dévodu lehoty v Uradnom
rozhodnuti alebo uzneseni, pricom poukazujeme na vec C-394/02 (Rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie z 2. juna 2005), a teda nejde o ndhle a nepredvidatelné udalosti, ¢i okolnosti.

V pripade mimoriadnej udalosti je teda potrebné preukazat, Ze verejny obstaravatel
resp. obstaravatel sa nedostal do mimoriadnej situacie vlastnym zavinenim (napr. dlhodobé
zanedbdvanie starostlivosti o nehnutelnost alebo stroj, ¢im sam sp6sobil zhorsenie stavu,
na ktory sa nasledne odvoldva ako na okolnost, pre ktord pouzil dany postup) a tuto
mimoriadnu situaciu nebolo objektivne moiné vopred predpokladat (ani pri vsetkej
starostlivosti nemohol predpokladat vznik takéhoto stavu), pricom je nateny v stanovenom
¢asovom obdobi zabezpeéit bezodkladné uzavretie zmluvy a jej plnenie (bez zbytoéného
odkladu, resp. konat je potrebné ihned). Za dbévod na pouZitie predmetného postupu
nemozno povazovat nedostatky vyplyvajice zo zastaranosti a moralneho opotrebenia
objektu, ktoré vznikali postupne a neboli nasledkom neocakavanej udalosti. Ak verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel mal o zlom stave objektu vedomost dlhSie ¢asové obdobie
alebo zistené chyby neboli nasledkom jednorazovej mimoriadnej udalosti, ale nasledkom
dlhodobého uzivania objektu a jeho prirodzeného opotrebovania, nie je dany doévod
na pouZitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c), § 115 ods. 1 pism. c) resp. § 98
ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani.



https://www.nsud.sk/data/att/2400.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:62002CJ0385&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:62002CJ0394&from=EN

2 Porudenia zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek

priamym rokovacim konanim — mimoriadna udalost

Vysledkom Uradom pre verejné obstaravanie (dalej len ,Grad“) vykonaného dohladu

pri zaddvani zdkaziek podla ustanoveni § 81 pism. c) resp. § 115 ods. 1 pism. c) a § 98
ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani su nasledujuce rozhodnutia, ktoré uvadzame

ako pripady zlej praxe:

Skutoénost, Zze v uréitom obdobi dochadza k zvy$eniu uletu alergénov unikajucich
z nepokosenych, resp. neoSetrenych rastlin, nemozno povazovat za taku, ktora sa
nedala predpokladat, alebo predvidat. To isté plati aj pre potencidlne riziko Sirenia
nakazy vtacej chripky vplyvom nezabezpecenia kosenia a hrabania na zarastenych
plochach. Ide o argumentaciu, ktorou verejny obstaravatel odévodinoval zadavanie
zakazky postupom priameho rokovacieho konania a ktori nemozno subsumovat
pod ustanovenie § 81 pism. c) zakona o verejnom obstaravani. Ako priklad uvadzame
rozhodnutie Gradu ¢. 12856-6000/2018 zo 16. 4. 2019.

V dalsom pripade verejny obstaravatel argumentoval predizenim procesu
predchadzajucej verejnej sutaze, ktory spdsobil, Ze zmluva nebola uzatvorena véas
a s tym suvisiacou hrozbou ekologickej katastrofy v pripade nezabezpecenia dopravy
dreva. V nadvaznosti na uvedenu argumentaciu urad v nizSie uvedenom rozhodnuti
skonstatoval nepreukazanie splnenia podmienky na pouzZitie postupu priameho
rokovacieho konania a uviedol, e ,predizenie” procesu verejného obstaravania,
ktorym verejny obstaravatel odovodnoval pouzitie priameho rokovacieho konania,
vyplyva explicitne zo zakona o verejnom obstaravani a verejny obstaravatel s nim
vo faze pripravy verejného obstaravania musi pocitat. To znamenad, Ze ide o udalost
predvidatelnu alebo taku, ktord mozno objektivne predpokladat (vid' rozhodnutie
uradu ¢. 14252-6000/2018 z 5.6.2019 alebo rozhodnutie dradu €. 9038-6000/2018
zo dna 26. 10. 2018).

Aplikacia priameho rokovacieho konania podla vyssie cit. ustanoveni zakona
o verejnom obstaravani je mozna len v pripade, ked si naplnené vSetky v iom
uvedené podmienky kumulativne. Uvedeny postup nie je mozné realizovat z dévodu
predpokladanej hrozby vzniku Skody na Zivotoch, zdravi a majetku, ale z dévodu vzniku
mimoriadnej udalosti, ktorda nastala nahle a neocakavane. Poskodenie zabradlia
sposobené vplyvom veku, poveternostnych podmienok, blizkostou neustale
posobiaceho zdroja vlihkosti — vodného toku, p6sobenim vandalizmu a padu drevin
na zabradlie, nemoZno subsumovat ani pod jednu z definicii mimoriadnej udalosti.
Tieto vplyvy spOsobujluce opotrebovanie zabradlia nie susvojim charakterom
nasledkom jednorazovej mimoriadnej udalosti, ale nasledkom dlhodobého p6sobenia


https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-v-konani-o-preskumanie-ukonov-kontrolovaneho-podla-zakona-c-3432015-z-z/document/5335
https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-v-konani-o-preskumanie-ukonov-kontrolovaneho-podla-zakona-c-3432015-z-z/document/5756
https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-v-konani-o-preskumanie-ukonov-kontrolovaneho-podla-zakona-c-3432015-z-z/document/5115

a jeho prirodzeného opotrebovania (rozhodnutie uradu ¢. 4154-6000/2019 z 10. 10.
2019).

e Za mimoriadnu udalost verejny obstaravatel v dalsom pripade oznaéil vznik
obrovskej kalamity v lesnom hospodarstve, ktora mala za ndsledok prejazd
tazkotonainymi dopravnymi prostriedkami, ktory v suéinnosti s pdsobenim
poveternostnych vplyvov, najma v zimnom obdobi a realizaciou jednotlivych
projektov ako uloZenie inZinierskych sieti a vybudovanie kanalizacie sposobili
poskodenie na miestnej komunikacii. Podla konStatovania Uradu a Rady uradu
(rozhodnutia ¢. 9606-6000/2019 z 4. 11. 2019 a ¢. 15547-9000/2019 z 14. 1. 2020)
verejny obstaravatel musel ratat so skutocnostou, Ze prejazd tazkotonazinymi

dopravnymi prostriedkami a prekopavanie miestnej komunikacie v spojeni
s poveternostnymi vplyvmi spOsobi zhorSenie stavu miestnej komunikacie.
Skutoénost, Ze takto zataZzovana a poskodzovana komunikacia bude po niekolkych
rokoch zdegradovana, nemozino povaZovat za mimoriadnu udalost, ktoru verejny
obstaravatel nemohol predvidat.

Konstatujeme, Ze postupom priameho rokovacieho konania dochadza v porovnani
s ostatnymi sutaznymi postupmi nielen k zvySeniu rizika diskriminacie zaujemcov, ale aj
k obmedzeniu hospodarskej sutaze, kedZe verejny obstardvatel resp. obstaravatel sam
rozhoduje, ktory hospodarsky subjekt/hospodarske subjekty vyzve na rokovanie, ktoré bude
viest k uzavretiu zmluvy. Z uvedenych doévodov je preto potrebné, aby verejny obstaravatel
resp. obstaravatel naleZite preukazal existenciu dovodov na pouzZitie postupu priameho
rokovacieho konania v stlade so zakonom o verejnom obstaravani.



https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-v-konani-o-preskumanie-ukonov-kontrolovaneho-podla-zakona-c-3432015-z-z/document/6452
https://www.uvo.gov.sk/extdoc/2528/9606-6000_2019-OD5
https://www.uvo.gov.sk/app/Lists/file/row/2597/col/col_5

3 Priame rokovacie konanie podfa § 81 pism. a), § 115 ods. 1 pism. b)

resp. § 98 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani

Pri aplikacii postupu priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, t. j. v predchadzajlicej verejnej sutazi alebo v uzsej sutazi Ziadny
hospodarsky subjekt nepredlozil ponuku alebo doklady na preukazanie splnenia podmienok
GU¢asti alebo ani jeden uchadza¢ alebo zaujemca nespliiia podmienky Géasti alebo ani jedna
ponuka bez vykonania podstatnych zmien nesplfia potreby a poZziadavky uréené verejnym
obstaravatelom na predmet zdkazky a za predpokladu, Ze pévodné podmienky zadavania
zakazky sa podstatne nezmenia; resp. § 98 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
t.j. na zadklade ozndamenia pouZitého ako vyzva na sutaz Ziadny hospodarsky subjekt
nepredlozil ponuku alebo doklady na preukdazanie splnenia podmienok Ucasti alebo ani jeden
uchadzat alebo zaujemca nesplifia podmienky Gcasti alebo ani jedna ponuka bez vykonania
podstatnych zmien nesplifia potreby a poZiadavky uréené obstaravatelom na predmet zakazky
a za predpokladu, Ze pévodné podmienky zadavania zakazky sa podstatne nezmenia; alebo
podla § 115 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. v postupe podla § 112 a7z 114
(to zn. zadavanie podlimitnych zakaziek bez pouzitia elektronického trhoviska) nebola
predlozenad ani jedna ponuka alebo ani jedna z predloZzenych ponuk bez vykonania
podstatnych zmien nesplia poZiadavky uréené verejnym obstaravatelom na predmet zakazky
alebo ani jeden uchadzaé nespltia podmienky Géasti, a za predpokladu, ze pdvodné podmienky
zaddvania zdkazky sa podstatne nezmenia; je potrebné vziat do Gvahy aj podmienky
stanovené verejnym obstaravatelom, resp. obstaravateflom v predchadzajlicej (verejnej
sutazi, uzsej) satazi, alebo v postupe podla § 112 aZ 114 zdkona o verejnom obstaravani, a to
jednak z pohladu, ¢i nedoslo k ich podstatnej zmene a tieZ ¢i boli stanovené v sulade
s principmi verejného obstaravania.
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Stanovenie diskriminacnych, resp. neprimeranych podmienok Ucasti v predchadzajucej
verejnej sutazi alebo uZsej sutazi, alebo v postupe podla § 112 aZz 114 zédkona o verejnom
obstaravani totiz mbZe mat za nasledok prave to, Ze v tejto predchadzajiucej sutazi neboli
predloZené Ziadne ponuky alebo Ziadosti o Ucast, resp. predloZzené ponuky nevyhovovali
poziadavkam na predmet zakazky. Nebolo by pritom v sulade s povinnostou restriktivneho
vykladu podmienok na pouZitie postupu priameho rokovacieho konania, ak by nasledok
stanovenia  diskriminanych, neprimeranych  podmienok oprdvioval verejnych
obstaravatelov, resp. obstaravatelov pouZit tento nesutazny postup. Uvedené sa pritom mébze
tykat podmienok Ucasti stanovenych v predchadzajiucom postupe verejného obstardvania,
ako aj akychkolvek poziadaviek verejného obstardvatela, resp. obstaravatela, napr. tykajucich
sa opisu predmetu zakazky, ktoré boli spdsobilé zmarit tuto predchadzajicu sutaz.

Postup podla § 81 pism. a), § 115 ods. 1 pism. b) resp. § 98 ods. 1 pism. a) zakona
overejnom obstaravani neprichddza do uvahy ani v pripade, ak poziadavky napr.
na preukdzanie splnenia podmienok uUcasti v priamom rokovacom konani su v zjavhom
nepomere v porovnani s podmienkami ucasti uréenymi v predchadzajucej sutazi (podstatna
zmena podmienok).

4 Obstardvanie najomnych bytov prostrednictvom pouzitia vynimky

z verejného obstaravania

Podla § 1 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani sa zakon o verejnom
obstaravani nevztahuje na nadobudanie existujucich stavieb alebo ndjom existujucich stavieb
a inych nehnutelnosti alebo nadobudanie prav k nim akymkolvek sp6sobom financovania.
Objektivhym dévodom na pouZitie uvedenej vynimky je skutoénost, Ze stavba
alebo nehnutelnost, ktori verejny obstaravatel alebo obstardvatel nadobuda, najima
alebo nadobuda prava k nej, uz existuje. Znamena to, Ze z posobnosti zakona o verejnom
obstaravani su vynaté zmluvy o kupe alebo ndjme pozemkov, existujucich budov alebo inych
nehnutelnosti alebo prav k nim.

Uvedena vynimka neprichadza do uvahy:

(- ak je zdmerom verejného | (- ak verejny obstaravatel alebo | // v pripadoch |
obstaravatela alebo obstaravatel prevedie vlastnictvo projektov, pri ktorych
obstaravatela realizovat kupu k stavbe, resp. k pozemku na iny sa byty alebo nebytové
bytov v bytovom dome, ktory subjekt, resp. zhotovitela, pricom priestory predévaju
bude postaveny obchodnou po uskutocneni stavby alebo prenajimaju esSte
spolognostou vybranou bez (rekondtrukcii  stavby,  resp. pred zacatim
pouZitia postupu podla zakona realizacii novej stavby) tato Stav?b”)"Ch Préc alebo

0 verejnom obstarévani, ' |_odkupi, vo faze ich vystavby.

11




Z hladiska uplatnenia zakona o verejnom obstardavani v uvedenych pripadoch ide
o zaddvanie zakazky na uskutocnenie stavebnych prac podla § 3 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani.

Zo skutocnosti zistenych z vykonaného dohladu je moiné vo vsSeobecnosti
konstatovat, Ze verejni obstaravatelia pri nadobudani nagjomnych bytov, pri ktorych urad
konstatoval porusenie predpisov verejného obstardvania, postupovali obvykle pouzitim
kombinacie troch zmluvnych typov — zmluvy o buducej zmluve, ndjomnej zmluvy a kipnej
zmluvy.

Rozdiely je moiné konstatovat pri spdsobe ich uzatvarania. Vo vacSine pripadov
vystavba bytového domu prebiehala, resp. mala prebehnit na pozemkoch vo vlastnictve
verejného obstardvatela. Verejni obstardvatelia prostrednictvom ndjomnej zmluvy
uzatvorenej s tretim subjektom, ktory neskér realizoval aj vystavbu bytového domu,
zabezpedili, aby pozemkom uréenym na ucely vystavby disponoval buduci zhotovitel stavby.

€ >

g - -

V rozhodnuti ¢. 16061-6000/2019 zo dna 31. 7. 2020 urad konstatoval, Ze verejny
obstaravatel' uzavretim Zmluvy o budicej kipnej zmluve a nasledne Kupnej zmluvy

s konkrétnym hospodarskym subjektom bez aplikacie postupov podla zdkona o verejnom
obstaravani postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvy podla zdkona o verejnom
obstaravani, sposobom alebo postupom ustanovenym zakonom o verejnom obstaravani,
realizaciou riadnej hospodarskej sutaze.
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https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-v-konani-o-preskumanie-ukonov-kontrolovaneho-podla-zakona-c-3432015-z-z/document/8469

Podobne konal verejny obstaravatel, ktory uzavrel s konkrétnym hospodarskym
subjektom Ndjomnut zmluvu a nasledne Predkipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytov
a Kupnu zmluvu. Prendjom obecného pozemku hospodarskemu subjektu, ktory na fom
postavi bytovy dom a po ukonéeni vystavby predmetny bytovy dom odpredad obci, bez vyuzitia
hospodarskej sutaze, je obchadzanim zdkona o verejnom obstardvani (rozhodnutie Uradu
¢. 4914-6000/2019 z 3. 12. 2019).

V suvislosti s prip. uvazovanim nad aplikaciou § 81 pism. b) bod 2. zakona o verejnom
obstaravani v kontexte s obstaranim ndjomnych bytov uvadzame, Ze predmetna podmienka
na pouzitie priameho rokovacieho konania je viazana na technické dovody. Ide napr.
o technicki nemoznost u iného hospodarskeho subjektu dosiahnut poZzadované ciele, alebo
o pripad, ked existuje potreba pouzivat osobitné know-how, nastroje alebo prostriedky,
ktoré ma k dispozicii len jeden hospodarsky subjekt. Technické dovody moézu vyplyvat
z osobitnych poZiadaviek na interoperabilitu, ktoré sa musia splnit, aby sa zabezpecilo
fungovanie sluzieb (stavebnych prac alebo tovaru), ktoré sa maju obstarat.
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https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-v-konani-o-preskumanie-ukonov-kontrolovaneho-podla-zakona-c-3432015-z-z/document/6860

Uplatnenie podmienky pre pouiZitie priameho rokovacieho konania uvedenej
v ustanoveni § 81 pism. b) bod 3. je viazané napr. na uplatfiovanie autorského prava,
ak povodny zhotovitel je nositelom vyhradnych autorskych prav a predmet zakazky objektivne
nemoze poskytnut iny hospodarsky subjekt, t. j. neexistuje Ziadna alternativa alebo nahrada.

Pre moznost aplikacie predmetnych podmienok pre poutzitie priameho rokovacieho
konania musi byt zo strany verejného obstaravatela resp. obstaravatela preukazané,
Ze pre rieSenie danej veci neexistuje ina primerand alternativa bez potreby vyhradnosti
konkrétneho dodavatela, ako aj to, Ze chybajica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého
zUZenia  parametrov  verejného  obstardvania, pripadne verejny obstardvatel
alebo obstaravatel vzniknutu situdciu napriklad nezapri¢inil sdm svojim konanim. Pouzitie
priameho rokovacieho konania nie je opodstatnené, ked verejny obstaravatel resp.
obstaravatel pri obstardvani povodného predmetu zdkazky sam zuzil, resp. znemoznil do
buducna akukolvek hospodarsku sutaz.

Nadobudanie alebo ndjom nehnutelnosti vyssie uvedenym spésobom nie je mozné
rieSit aplikaciou priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) zdkona o verejnom
obstardavani.

V suvislosti s obstardvanim ndjomnych bytov upozorfiujeme na uUradom vydané
dokumenty, ktoré su zverejnené na webovom sidle Uradu — Legislativa/Metodika/Dohlad —
METODIKA ZADAVANIA ZAKAZIEK — Obstardvanie najomnych bytov.
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https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodika-zadavania-zakaziek/obstaravanie-najomnych-bytov-656.html

5 Stanovenie podmienok ucasti

Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 38 upravuje pravidld pre urcenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani — podmienky ucasti tykajuce sa osobného
postavenia podla § 32 zdkona overejnom obstardvani, podmienky ucasti tykajlce

sa finanéného a ekonomického postavenia podla § 33 zdkona o verejnom obstardvani

a podmienky ucasti tykajuce sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34

zakona o verejnom obstaravani, a to pre verejného obstardvatela a obstaravatela.

Pre definovanie podmienok Gcasti platia vSeobecne nasledovné zasady:

e Podmienky Ucasti musia byt uréené v stlade s principmi verejného obstaravania,

e Podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel a obstardvatel uréia na preukdzanie
splnenia financného a ekonomického postavenia atechnickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet s predmetom zakazky,

e Stanovené podmienky Ucasti musia byt zrejmé uz z ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, resp. z oznamenia pouZitého ako vyzva na sutaz,

e Stanovené podmienky Ucasti mozu byt uvedené aj v sutaznych podkladoch, musia vsak
byt v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania, resp. s oznamenim
pouZitym ako vyzva na sutaz,

e Ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na casti, kde kazda cast bude predmetom
samostatnej zmluvy alebo koncesnej zmluvy, je vhodné urcit podmienky ucasti
vo vztahu ku kaZdej ¢asti zakazky.!

! Urad pre verejné obstardvanie, ,Metodika zadavania zakaziek (verzia & 4)“, r. v. 2020,
[zdroj:https://www.uvo.gov.sk/extdoc/2641/Metodika%20zad%C3%Alvania%20z%C3%Alkaziek%20-
%204 verzia], str. 84

15
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Preukazovanie podmienok ucasti — ak maju podmienky uGcasti, ako zakladné
kvalifikaéné predpoklady hospodarskych subjektov do verejného obstaravania, napliiiat svoj
ciel, musia byt stanovené primeranym spdsobom. Znamena to, Zze maju mat vo vztahu
ku konkrétnemu verejnému obstaravaniu urcitl vypovednu hodnotu a zaroven nesmu umelo
zuzovat hospodarsku sutaz, t. j. nesmu slazit na Géelovu eliminaciu konkurencie. Na to,
aby neslo len o poZiadavky Cisto formalneho charakteru, ich splnenie musi byt zaroven
preukazatelné a overitelné. Vzhladom na réznorody charakter jednotlivych podmienok,
ich r6znorodu vypovednu hodnotu, ako aj liSiace sa bremeno dokazovania je rozli¢ny aj sp6sob
preukazovania jednotlivych podmienok.?

./
34

6 Technicka alebo odborna spdsobilost podla § 34 zakona o verejnom

obstaravani

Podmienky technickej a odbornej spOsobilosti sa preukazuju v zavislosti od druhu,
mnozstva, doéleZitosti, vyuZitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb. Doklady
preukazujuce splnenie podmienok:

e Zoznam dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb — ide o doddvku tovarov alebo
sluZieb za obdobie poslednych troch rokov od vyhlasenia verejného obstaravania.
V zozname musia byt uvedené nielen ceny, lehoty dodania, ale i jednotlivi odberatelia.
V pripade, Ze je odberatelom verejny obstardvatel alebo obstardvatel, dokladom je
referencia (kladné vyjadrenie alebo sprava).

e Zoznam stavebnych prac — ide o price, ktoré boli uskuto¢nené za obdobie
predchadzajucich pat rokov od vyhlasenia verejného obstaravania. V zozname musia
byt uvedené ceny, miesta a lehoty, kedy boli prace uskutoc¢nené. Zoznam okrem tychto

2 Urad pre verejné obstaravanie, ,Metodika zadavania zakaziek (verzia & 4)“, r. v. 2020,

[zdroj:https://www.uvo.gov.sk/extdoc/2641/Metodika%20zad%C3%Alvania%20z%C3%Alkaziek%20-
%204 verzia], str. 86

16


https://www.uvo.gov.sk/extdoc/2641/Metodika%20zad%C3%A1vania%20z%C3%A1kaziek%20-%204_verzia
https://www.uvo.gov.sk/extdoc/2641/Metodika%20zad%C3%A1vania%20z%C3%A1kaziek%20-%204_verzia

Gdajov musi obsahovat aj potvrdenie na preukazanie vykonania stavebnych prac,
pricom vykonanie bolo uspokojivé a v sulade s obchodnymi podmienkami. V pripade
verejného obstardvatela je dokladom referencia a v pripade tretej osoby — plnenie
potvrdi odberatel. V pripade, Ze potvrdenie k dispozicii nie je, ako dokaz funguje
vyhlasenie uchadzaca alebo zdujemcu, Ze doslo k uskutocneniu stavebnych prac,
pricom musi byt vyhlasenie doplnené dokladom alebo zmluvnym vztahom, ktory
preukaze, Ze k uskutocneniu doslo.

Udaje o technikoch a technickych organoch — ide hlavne o organy zodpovedné
za kontrolu kvality. Neberie sa ohlad na zmluvny vztah tychto organov alebo technikov
vo vztahu k uchadzacom alebo zaujemcom. V pripade zdkazky na stavebné prace ide
o orgén, ktory na zaklade Ziadosti vykona uvedené prace. Ziadost smeruje zo strany
uchadzaca alebo zaujemcu.

Opis technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni —
prostrednictvom nich sa zabezpecuje kvalita. Kich pouzitiu dochadza zo strany
uchadzacov alebo zaujemcov.

Kontrola vyrobnej kapacity uchadzaca alebo zaujemcu — kontrola sa preukazuje
v pripade, Ze ide o tovary zvlast zlozité, alebo uréené na osobitné Gcéely. Kontrola sa
vykonava verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom, pripadne prislusSnym
organom poverenym kontrolou.

Kontrola studijnych a vyskumnych prostriedkov, pouzivanych kontrolnych opatreni
—vykonava sa vo zvlast dolezitych pripadoch.

Kontrola technickej sposobilosti uchadzaca alebo zaujemcu poskytujuceho sluzby —
vyzaduje sa pripade zlozZitych sluZieb alebo sluzieb uréenych na osobitné ucely.
Kontrolu vykonava verejny obstaravatel alebo obstaravatel, pripadne iny organ
konajuci v jeho mene.

Udaje o vzdelani a odbornej praxi, ¢i kvalifikacii — ide o Udaje o osobéch, ktoré su
zmluvou uréené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo ide o riadiacich
zamestnancov. Uvedené sa predklada v pripade stavebnych prac alebo sluZieb.
Opatrenia environmentdlneho manazérstva — ide o opatrenia pouZité pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy. PouZiva ich uchadzac alebo zaujemca.

Udaje o priemernom roénom pocéte zamestnancov a o poéte riadiacich
zamestnancov — uvedené Udaje sa preukazuju v pripade stavebnych prac alebo
sluZieb. Ide o sumdr Udajov za predchdadzajice roky.

Udaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni — ide o vybavenie,
ktoré sluzi na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzieb. Uchadzac
alebo zaujemca ma toto vybavenie priamo k dispozicii k plneniu tohto ucelu.

Udaje o riadeni dodavatelského retazca a systému sledovania - uchadza¢ alebo
zaujemca ma moznost, nie povinnost vyuZit tento retazec na plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy.
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e Uvedenie podielu plnenia zo zmluvy alebo koncesnej zmluvy — ide o vyjadrenie
podielu, ktoré planuje uchadzac¢ alebo zdujemca poskytnut na priame poufZitie
subdodavatelom.

e Vzorky, opisy, fotografie — preukazuju sa v pripade tovaru, ktory sa ma dodat. Ich
pravost vsak musi byt preukdzana a overena, nakolko méze mat verejny obstaravatel
alebo obstardvatel poZiadavku si ich preverit.

e Certifikaty a potvrdenia — predkladaju sa v pripade tovaru, ktory sa ma dodat.
Sucastou tychto dokladov musia byt jasne identifikovatelné odkazy na technické
normy, ktoré sa priamo na tovar, ktory sa ma dodat, priamo vztahuju. Certifikaty
a potvrdenia vydavaju organy kontroly kvality a posudzovania zhody.3

N

7 PoruSenia zdkona o verejnom obstardvani pri stanoveni

a vyhodnocovani podmienok technickej alebo odbornej spésobilosti

Vysledkom uradom vykonaného dohladu v ramci konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného podla ustanovenia § 169 zdkona o verejnom obstardvani su nasledujtce
rozhodnutia, kedy urad identifikoval porusenie ustanovenia § 34 zakona o verejnom
obstaravani, ktoré zaroven uvadzame ako pripady zlej praxe:

3 ZACHAR, Poradca. 2018. Zakon o verejnom obstardvani s komentarom. In Poradca 2019. ISSN 1335-1583, 2019,
roc. 24, ¢. 4-5, s. 137-138
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kontrolovany porusil § 114 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, a to princip transparentnosti, kedZe kontrolovany vniesol
pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok ucasti v predmetnej
zakazke tym, Ze z predloZenej dokumentdcie nevyplyvalo splnenie podmienky ucasti
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani UspesSnym uchadzacom predmetu
zakazky tak, ako ju kontrolovany stanovil vo vyzve, atym, Ze kontrolovany
nevyhodnocoval splnenie predmetnej podmienky ucéasti danym uchadzacom v sulade
svyzvou aza UCelom jej preukdzania a odstranenia pochybnosti v uchadzacom
predlozenych dokladoch neaplikoval institut vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych
dokladov, pricom toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania (rozhodnutie Uradu ¢. 10833-6000/2020 zo 14. 12. 2020).

v dalSom pripade urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti,
Ze v dasti ,Technickd a odborna spésobilost” oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania kontrolovany stanovil poziadavku, aby uchadza¢ a ind osoba, ktorej
kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej a odbornej spdsobilosti,
zodpovedali za plnenie Dohody spolocne vrozpore s § 34 zakona o verejnom
obstaravani ucinného v Case zadavania predmetnej zakazky, ako aj s principom
transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Tato nezakonna
poziadavka kontrolovaného mohla mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
kedZe mohla odradit potencidlnych zaujemcov od Ucasti v predmetnom verejnom
obstaravani, a teda neprimerane obmedzovat hospodarsku sutaz, nakolko tretie osoby
tychto zaujemcov objektivne nemuseli mat zaujem vstupit do takto nastavenej sutaze
anemuseli zodpovedat za plnenie celého predmetu zakazky ako uchadzac
(rozhodnutie Uradu ¢. 11377-6000/2020 zo 21. 12. 2020).

kontrolovany pozadoval v ramci podmienok ucasti vo vztahu k predmetu zakazky,
tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona
o verejnom obstaravani, ato vo vztahu k poZiadavke tykajucej sa existencie
obchodného zastupenia (konkr. predloZenia osved€enia o autorizacii obchodného
zastupcu pre pontkanu horsku kosacku — nosié a prislusenstvo). Urad prerusil konanie
a dopytoval sa ovyjadrenie, resp. doplnenie dokumentacie ako aj podrobné
zdévodnenie primeranosti a opodstatnenosti podmienky Ucasti vo vztahu k predmetu
zakazky, tykajucej sa technickej alebo odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 1 pism. m)
zdkona o verejnom obstaravani, a to vo vztahu k poZiadavke tykajucej sa skutoénosti,
Ze osvedcenie o autorizacii obchodného zastupcu a rozhodnutie o typovom schvaleni
horskej kosacky nosi€a a prislusenstva ma byt staré maximalne 3 mesiace, a zaroven
vo vztahu k poZiadavke na predloZenie osvedéenia o autorizacii obchodného
zastupcu v spojeni s poZiadavkou na predloZenie rozhodnutia o typovom schvaleni
horskej kosacky, nosica a prislusenstva.
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Po vyZiadani a spracovani vSetkych odbornych stanovisk, je podla Uradu predmetna
podmienka ucasti stanovena velmi prisne, excesivne a zjavne neprimerane. Predmetna
podmienka ucasti na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti, mohla
odradit od Ucasti v predmetnom postupe zadavania zakazky potencidlnych zaujemcov.
Kontrolovany postupoval v rozpore s § 34 ods. 1 pism. m), ked' stanovil neprimerant
a diskriminaéntii  podmienku ucasti, tykajucu sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, pricom uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania (rozhodnutie Uradu ¢. 9313-6000/2019
zo 11. 2. 2020).

dalej uvadzame, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani podmienky Gcasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, postupoval v rozpore s § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani, nakolko z uchadzacmi predlozenych dokumentov
nemohol byt kontrolovany schopny posudit splnenie podmienky téasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani komplexne (a teda aj vzmysle § 34
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani) a spésobom, ktory je v sulade so zdkonom
overejnom obstardvani, pricom vsak zaroven kontrolovany ani nepoziadal
uchadzacov o vysvetlenie dokumentov preukazujucich splnenie podmienok ucasti.
Urad mé za to, Ze uvedenym konanim kontrolovany porusil aj princip transparentnosti
podlfa § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V nadvdznosti na uvedené
skutocnosti ma Urad za to, Ze zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani
mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakolko uUspeSnym
uchadzaéom sa mohol stat uchadzaé, ktory nepreukazoval splnenie podmienky
Géasti osobou spiiiajtiicou vietky podmienky uvedené v § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, a to v pripade, Ze uvedend osoba nebola osobou povaZovanou za vlastnu
kapacitu uchadzaca (rozhodnutie uradu ¢. 10978-6000/2018 z 10. 10. 2019).

v dalSom pripade urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu Uradu, podla
ktorého mal Urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona
o verejnom obstardvani tym, Ze urcil neprimeranu podmienku ucasti na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Predmetom zakazky bolo dodanie plne automatického baliaceho stroja
uréeného na balenie zdravotnickych pomocok, pricom predmetny baliaci stroj ma
zodpovedat smerniciam prislusného vyboru pre poufZitie strojov v procese vyroby
zdravotnickych pomécok. Po vyZiadani odbornych stanovisk Urad md za to, Ze
kontrolovanym urcena podmienka ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kumulativna
a neprimerana. Kontrolovany sucasne postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, a to s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov.
Identifikované porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakolko stanovena podmienka ucasti mohla
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od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani odradit potencidlnych uchadzacov,
ktori sice doddvali tovary rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet
zakazky v poZzadovanom obdobi, avsak nevedeli preukazat dodanie minimalne dvoch
realizacii dodavok tovarov rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky v pozadovanom finanénom objeme v medicinskom priemysle, a sucasne
minimalne tri realizacie dodavok rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zdkazky v pozadovanom finanénom objeme vinom priemysle, ¢o vSak
nevylucuje, Ze by boli inak sp6sobili a schopni zabezpedit plnenie predmetu zakazky
(rozhodnutie Uradu €. 3459-6000/2019 z 26. 6. 2019).

&

Urad identifikoval v priebehu rokov 2018 a7 2020, 7e porusenia tykajluce
sa podmienok Ucasti patria medzi druhu najzastUpenejsiu oblast poruseni v rozhodovacej
praxi odboru dohladu. Vramci konkrétnej oblasti konsStatujeme, Ze najzastUpenejsie
porusenia sa tykaju stanovenia podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti, o ktorych
hovori ustanovenie § 34 zakona o verejnom obstaravani.
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8 Zoznam pouzitych odkazov

1.
2.
3.
4.

10.
11.
12.
13.
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-340/02

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-385/02

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-394/02

Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie — rozhodnutie C-318/94 Eurdpska komisia
vs. Nemecko

Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie — rozhodnutie C-107/92 Eurdpska komisia
vs. Taliansko

Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie — navrh generalnej advokatky Juliane K.
vo veci C-314/06

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 557f/11/2010

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn.257f/36/2010

Rozhodnutie tradu ¢. 12856-6000/2018

Rozhodnutie Uradu ¢. 14252-6000/2018

Rozhodnutie tradu ¢. 9038-6000/2018

Rozhodnutie Uradu ¢. 4154 -6000/2019

Rozhodnutie tradu ¢. 9606-6000/2019

Rozhodnutie Rady uradu ¢. 15547-9000/2019

Rozhodnutie tradu ¢. 16061-6000/2019

Rozhodnutie Uradu ¢. 4914-6000/2019

Rozhodnutie tradu ¢. 10833-6000/2020

Rozhodnutie Uradu ¢. 11377-6000/2020

Rozhodnutie tradu ¢. 9313-6000/2019

Rozhodnutie tradu ¢. 10978-6000/2018

Rozhodnutie Uradu ¢. 3459-6000/2019

Metodické usmernenie Uradu ¢. 4011-5000/2019

Urad pre verejné obstaravanie, ,Metodika zadavania zakaziek (verzia €. 4)“, r. v. 2020,

[zdroj:https://www.uvo.gov.sk/extdoc/2641/Metodika%20zad%C3%Alvania%20z%C

3%A1kaziek%20-%204 verzia]
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